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Ужичка република у листу „Ново време”  
(1941–1942): динамика и основни правци 

пропаганде

Апстракт: У раду се анализира пропаганда, коју је пласирала колаборацио-
нистичка Влада, преко листа Ново време, у вези са постојањем Ужич-
ке републике. Коришћена је општа и тематски блиска стручна лите-
ратура, а основну изворну базу представљао је сам лист „Ново време”. 
Примењен је основни принцип анализе штампе, као и анализе пропа-
ганде, и на тај начин су изведени основни, али и специфични закључ-
ци. Текст је подељен на уводни део, који објашњава контекст, као и 
три поглавља, која се хронолошки баве различитим фазама пропа-
ганде. Такође, у оквиру сваког поглавља постоји јасна подела, која 
феноменолошки објашњава одређене појаве.

Кључне речи: Ужичка република, пропаганда, лист „Ново време”, Други 
светски рат, окупирана Србија.

Нацистичка идеја о преуређењу читаве Европе у својој сржи 
имала је организацију власти, прилагођену искључиво немачким рас-
ним и привредним интересима, што је у пракси значило политичко 
устројство у складу са актуелним тренутком, геополитичким окол-
ностима и практичном ситуацијом на терену.1 Како је привреда Ју-
гоисточне Европе била комплементарна са немачком нацистичком 
привредом, одлука Трећег Рајха била је да на овом простору успоста-
ви чврсту и сигурну власт, која ће гарантовати могућност експлоата-
ције сировина, пољопривредних производа и људских капацитета.2 

1	 Mark Mazover, Mračni kontinent: Evropa u dvadesetom veku, Beograd 2011, 169–
172.

2	 Андреј Митровић, „Нацистичка идеја великог привредног простора и 
Југоисточна Европа (1940)”, у: Зборник Филозофског факултета у Београду 
XI–1, 1970, 709–733; Андреј Митровић, „Немачке и италијанске тежње за 
„Новим поретком” и југоисточна Европа”, у: Историјски гласник 2/1972, 47–
86; Andrej Mitrović, „Novi poredak” i jugoistočna Evropa (Nemačka i Italija prema 
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У том смислу, у организацији нацистичке окупационе власти на тзв. 
Југоистоку запажа се примарна тежња ка осигурању економске ек-
сплоатације, кроз несметано одвијање немачке власти, али и функ-
ционисање саобраћаја. Међутим, основни предуслов за све то било је 
сузбијање сваког отпора, а посебно било каквог облика побуне про-
тив нацистичке окупационе власти.

На претежно српском етничком делу окупиране Југославије 
успостављен је политички ентитет назван „окупирана Србија”.3 То 
је у суштини била већим делом територија некадашње Краљевине 
Србије, под под строгом немачком војно-окупационом влашћу, и са 
разгранатим војно-управним системом.4 Међутим, с обзиром на све 
особености тог простора, као и традиционалан антинемачки сенти-
мент локалног становништва, али и фокус на борбу против Совјет-
ског Савеза, Немци нису располагали са довољно јединица, али ни 
сa административним апаратом који би на адекватан начин могао 
да испуни унапред постављене циљеве. Из тог разлога у окупираној 
Србији успостављен је колаборационистички управни систем, који 
је требало да извршава немачка наређења и њихове одлуке спрово-
ди у пракси.5 

У том погледу, као један веома важан сегмент деловања кола-
борационистичке управе већ на самом почетку окупације издвоји-
ла се пропагандна и идеолошки обојена штампа, иза које је стајао 
простран и разгранат државни апарат.6 Наиме, као интегрални део 
опште нацистичке пропаганде, штампа у окупираној Србији поста-
ла је средство идеолошке борбе против неистомишљеника и не-
мачкој окупацији супротстављених покрета. Односно, како уредни-
ци најзначајнијег зборника радова на ову тему закључују, основни 

jugoistoku Evrope početkom Drugom svetskog rata), u: Vasa Čubrilović (ur.), Ustanak 
u Jugoslaviji 1941. godine i Evropa: zbornik radova, Beograd 1973, 185–209.

3	 О површини, границама и броју становника више у: Jovan Marjanović, Ustanak 
i narodnooslobodilački pokret u Srbiji 1941, Beograd 1963, 22–23; Dragan Aleksić, 
„Površina i broj stanovnika na području Vojnoupravnog komandanta Srbije”, Tokovi 
istorije, 1–4/1999, 144–150.

4	 Muharem Kreso, Njemačka okupaciona uprava u Beogradu, Beograd 1979; Небојша 
Ђокић, „Војноуправни командант у Србији и командант Србије”, Лесковачки 
зборник, бр. 50 (2010), 289–338.

5	 Milan Borković, Kontrarevolucija u Srbiji: Kvislinška uprava 1941–1944, I, Beograd 
1979.

6	 О томе више у: Маријана Мраовић, Од сурове стварности до алтернативне 
реалности: пропаганда владе Милана Недића 1941–1944, Београд 2019, 99–
226.
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циљ колаборационистичке штампе „није био да истински информи-
ше становништво, већ је она коришћена као једно од бројних оружја 
у тоталном рату”.7 Тако је „Ново време” покренуто као први лист по 
нацистичким правилима о издаваштву, и дистрибуиран на читавој 
терторији окупиране Србије. На челу ових новина, у звању директо-
ра, стајао је Драгомир Стојадиновић Драги, брат некадашњег пред-
седника југословенске Владе и директор предратног листа „Време”, 
док је уредништво састављено од некадашњих уређивача такође 
предратих листова „Политика”, „Време” и „Правда”. Убрзо по осни-
вању и објављивању првог броја, 16. маја 1941. године, овај лист је 
успоставио мрежу дописника из целе земље и током окупације обја-
вио укупно 1.066 бројева, често достижући тираж од 200.000 приме-
рака, чиме је постао најзначајнији колаборационистички лист на овој 
окупираној територији.8 

Припремна паљба – Антикомунистичка пропаганда 
током септембра 1941.

Крајем августа и почетком септембра 1941. године, ситуација 
у Србији, и по окупатора, нагло се погоршавала. Диверзије у Београ-
ду биле су све бројније, а дошло је и до првих убистава немачких вој-
ника.9 Осим тога, у унутрашњости земље устанак је узимао маха. Ак-
тивни су били и комунистички и ројалистички покрет отпора. Оба 
устаничка покрета вршила су диверзије, али и водила борбе против 
немачких јединица које у том тренутку нису биле довољне да издр-
же притисак и полет распламсалог устанка.10 У таквим околности-
ма колаборационистичка штампа, предвођена листом „Ново време”, 
преузела је иницијативу и оштрицу свог пера усмерила превасход-
но ка свом највећем идеолошком противнику – комунизму. У том 
смислу, основни приступ овог листа био је двострук. С једне стране 
на делу је била делегитимизација и негативно представљање про-
тивника, као и практично дискредитовање његових особина. С дру-

7	 Колаборационистичка штампа у Србији 1941–1944 (прир. Александар 
Стојановић), Београд 2015, 10.

8	 Исто, 72–78.
9	 Раде Ристановић, Акције комунистичких илегалаца у Београду 1941–1942, 

Београд 2013, 179–209.
10	 Branko Petranović, Srbija u Drugom svetskom ratu 1939–1941, Beograd 1992, 196–

217. 
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ге стране, следила је легитимизација, самопромоција и глорифико-
вање сопствених снага.11 

Пропагандни рат против комунистичког покрета отпора у сеп-
тембру 1941. године већ је увелико био у току. Односно, од самог 
почетка Операције Барбароса, комунисти су приказивани изрази-
то негативно, што ће остати константа до краја рата.12 Међутим, у 
конкретном тренутку почетком септембра 1941. године антикому-
нистичка пропаганда „Новог времена” усредсредила се на практич-
но, професионално и стручно дисквалификовање. Наиме, новина-
ри „Новог времена”, најпре су покушали да објасне како је герилски 
тип борбе у савременом ратовању потпуно бесмислен и како је у 
ствари подстакнут од стране великог непријатеља српског народа 
– Енглеза.13 Међутим, то је био само почетак, на који се убрзо надо-
везало неколико праваца антикомунистичке пропаганде, који су до
краја септембра прве године окупације већ изградили одређену вр-
сту стратегије. Наиме, комунисти су убрзо оптужени да уништавају
државну имовину (пруге, мостове, зграде) и тиме отежавају живот
српском народу.14 Поред тога, ослањајући се на традиционални и со-
лидарни сентимент ратом унесрећеног народа, пропаганда је кому-
нисте континуирано оптуживала да уништавају приватну имовину
и пљачкају сељаке.15

Такође, у наредним текстовима практично су супротставље-
на два потпуно различита архетипа. На једној страни то су били зли 

11	 Светлана М. Слијепчевић, „О појму политичког дискурса и жанровима у 
њему”, Наш језик, књига XLVII, св. 1–2 (2016), 85–97, цитирано према: Милош 
Тимотијевић, „Борба против „Разбојника”, „Силоватеља” и „Звер Жена”: Анализа 
дискурса колаборационистичке штампе о комунистима у окупираној Србији 
1941. године”, Ужички зборник, 45/2021, 190.

12	 Маријана Мраовић, Од сурове стварности до алтернативне реалности: 
пропаганда владе Милана Недића 1941–1944, Београд 2019, 341–368; Раде 
Ристановић, „Комунистичка неман: извештавање клаборационистичке штампе 
о Народноослободилачком покрету”, у: Колаборационистичка штампа у Србији 
1941–1944, (пр. А. Стојановић), Београд 2015, 159–190.

13	 „Герилски рат”, Ново време, 2. 9. 1941, 3.
14	 „Напад комунистичке банде на прузи Велика Плана – Мала Крсна”, Ново време, 

10. 9. 1941, 3; „Очинска опомена генерала Недића”, Ново време, 16. 9. 1941, 3; 
„Разбијена комунистичка оружана банда код Бајине Баште”, Ново време, 18.
9. 1941, 1.

15	 „Комунистичка банда уништава имовину избеглица и сиротиње”, Ново време, 
6. 9. 1941, 3; „За стопама комунистичке банде”, Ново време, 21. 9. 1941, 3; „Шта
је све нађено у једном комунистичком бандитском логору”, Ново време, 28. 9.
1941, 3, и др.
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комунисти, вршиоци злочина, потпуни уништитељи, којима „ништа 
није свето”, задојени материјализмом, међусобно посвађани и за-
вађени.16 Овом обрасцу супротстављен је као контратежа сенти-
ментални стереотип искреног, сиромашног и ратним недаћама оп-
терећеног српског сељака. Један обичан, мали човек који цео живот 
губи и који, деловањем комуниста у рату наставља да губи оно по-
следње што му је остало – скромну личну имовину и сопствену по-
родицу.17 Најбољи пример за то представља текст у коме се наводно 
један сељак из Забрежја обесио јер му је син комуниста. Односно, на-
кон што је покушао све да сина одврати од комунизма и задржи код 
куће, намучени српски сељак се од срамоте наводно убио.18 У слич-
ном тону новинари и уредници „Новог времена” у овој фази започе-
ли су са афирмацијом текстова у којима су српски сељаци, оскудно 
наоружани, вођени својим националним сентиментом разоружа-
ли, разбили или заробили комунистичке јединице.19 На овај начин, 
пропагандисти и њихови цензори, настојали су да негују антикому-
нистички осећај, преко директних дисквалификација, а такође и да 
њему супротставе сентименталну и емотивну слику крајње повољ-
но представљеног српског сељака, који никако не прихвата комуни-
сте и комунизам. 

Такође веома добар пример овог обрасца је донекле другачији 
и представља га текст у коме су комунисти наишли на неке сеоске 
„снаше” и силом им отели поврће из корпи, које су оне носиле у град 
да продају и тиме нахране своју многобројну децу. Поврх свега, ова 
прича је заокружена тврдњом да су сажаљиви дописници „Новог вре-
мена”, који су се сасвим случајно нашли на том месту и видели читав 
след догађаја, наводно одлучили да одмах изваде свој сопствени но-
вац и надокнаде штету коју су комунисти причинили.20 Наравно, у на-
пред наведеним примерима уочавамо јасан образац пропаганде, где 
у причи постоје две, вредносно и животно дијаметрално супротне, 
стране, у којима  комунисти представљају ону злу, рушилачку стра-

16	 „За стопама комунистичке банде”, Ново време, 21. 9. 1941, 3.
17	 „За стопама комунистичке банде”, Ново време, 21. 9. 1941, 3.
18	 „Сељак из Забрежја обесио се зато што му је син отишао у комунистичке 

одметнике”, Ново време, 6. 9. 1941, 4.
19	 „Одведени сељаци из околине Параћина успели да униште банду…”, Ново 

време, 26. 9. 1941, 1; У борби између сељака и комуниста…” Ново време, 28. 9. 
1941, 1. 

20	 „За стопама комунистичке банде”, Ново време, 25. 9. 1941, 3.
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ну, а где обични сељак или сеоска „снаша” представљају традицио-
налне вредности просечног становника окупиране Србије. 

Друга врста архетипа који је супротстављен комунистима, били 
су српски оружани одреди, односно војне јединице формиране то-
ком септембра 1941. године од тзв. Владе народног спаса. Наиме, с 
обзиром на то да је основна намена ових јединица била да сузбијају 
сваки вид отпора окупационој и колаборационистичкој власти, њи-
хова борба идеолошки савршено се уклапала у потребе листа „Ново 
време”.21 У складу са тим, у сегменту пропаганде везаном за борбена 
дејства, српски оружани одреди представљени су као млади, полет-
ни и храбри. Одликују их увек најбоље особине, савршена дисципли-
на и одличне борбене вештине. Такође, судећи по „Новом времену”, 
народ их увек и свугде одушевљено дочекује и слави као ослободи-
оце. За разлику од тога, комунисти у овој фази пропаганде и даље 
носе најгоре епитете – у борбама не могу да се носе са српским ору-
жаним одредима и готово сваки њихов сукоб завршава се сломом ко-
мунистичких јединица, или евентуално њиховим потпуним расулом 
и паничним бегом.22 У принципу, пропаганда је на овај начин поку-
шавала да код становништва пробуди национални и емотивни сен-
тимент. Користила је чињеницу да је комунизам, посебно српским 
сељацима био стран, на неки начин магловит и тешко објашњив. Тој 
врсти изразито либералне левичарске идеологије, константно је су-
протстављан традиционални, конзервативни и просечном српском 
домаћину блиски образац национално опредељеног и дисциплино-
ваног српског војника и браниоца. 

Међутим, пропаганда је такође између редова откривала да си-
туација по колаборационистичку Владу није била савршена. Однос-
но, генерал Недић је већ средином септембра 1941. године позивао 
све устанике да напусте своје одреде и да се врате кућама. То је пра-
тило и обећање о ослобођењу од кривичне одговорности за учешће 

21	 Бојан Б. Димитријевић, Војска Недићеве Србије 1941–1945, Београд 2016, 79–
85.

22	 „Комунистичке банде биће брзо уништене у околини Лазаревца”, Ново време, 
13. 9. 1941, 3; „Разбијена комунистичка оружана банда код Бајине Баште”,
Ново време, 18. 9. 1941, 1; „Успешне борбе против комуниста”, 19. 9. 1941, 1;
„Српски оружани одред разбио комунистичку банду код Ражња”, 20. 9. 1941, 
1; „Очинска опомена генерала Недића”, Ново време, 16. 9. 1941, 3; „Чишћење 
Србије од одметника”, Ново време, 16. 9. 1941, 3.



95

Res publica – Ужички крај у рату 1941-1945. Нова истраживања

у побуни против окупационе и колаборационистичке власти.23 Од-
носно практично уочавамо парадоксалну ситуацију у којој се током 
истих дана паралелно објављују текстови у којима српски оружани 
одреди из дана у дан разбијају „комунистичке банде”, а у исто време 
генерал Недић позива припаднике истих „банди” да се врате кућа-
ма и притом им обећава амнестију. То ипак сведочи о чињеници да 
колаборационистичка Влада није била у тако добром положају, као 
што је приповедала пропаганда, и да су покрети отпора представља-
ли веома опасан и тешко премостив проблем.

Управо из тог разлога, у последњој трећини септембра 1941. 
године, „Ново време” је у свој систем креирања пропагандне матри-
це увело још једну врло важну компоненту – идеолошку и расну дис-
квалификацију. Наиме, од 20. септембра 1941. године јасно се запа-
жа афирмација текстова који се баве различитим врстама критике 
комунизма и бољшевизма, посебно у контексту локалних догађаја 
у Србији. Циљ је, по свему судећи био да се ова идеологија предста-
ви потпуно страном, неприродном и неспојивом са историјским раз-
војем и цивилизацијским тековинама Србије и српског народа.24 Међу-
тим, овој идеолошкој компоненти убрзо је придодата и она расна, 
па је тако бољшевизам повезан са антисемитизмом. Односно, писа-
ни су текстови у којима се врло јасно и, рекло би се, агресивно исти-
че повезаност комунизма са јеврејским капиталом, али и инсистира 
на томе да су Јевреји они који воде комунистички покрет. Наравно 
све то праћено је чињеницом да се израз „Јеврејин” или „Јевреји”, у 
„Новом времену” углавном писао малим словом, што такође говори 
о тону ове пропагандне матрице.25

Генерално гледано, до краја септембра 1941. године, пропаган-
да против комунистичког покрета отпора попримила је своје обрисе, 
који ће уз одређене детаље и практичне адаптације остати на снази 
све док питање Ужичке републике буде актуелно. У суштини, у овој 
фази пропаганда је осудила комунистички покрет отпора и њего-
ву герилу са аспекта војне струке, а затим и са идеолошког и расног 
аспекта. Такође, у овој фази пропаганда „Новог времена” се показа-
ла као врло спретна и прилагодљива, али догађаји на терену откри-

23	 „Последњи апел претседника српске владе”, Ново време, 17. 9. 1941, 3.
24	 „Српство против бољшевизма”, Ново време, 27. 9. 1941, 3.
25	 „Зашто јеврејски капитал помаже бољшевизам”, Ново време, 20. 9. 1941, 3; „О 

разорном раду београдског јеврејина Моше Пијаде”, Ново време, 21. 9. 1941, 3.
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вају да је конкретно стање на тлу западне Србије, у јесен 1941. го-
дине, било диктирано војним преимућством, које је у то време имао 
Партизански покрет.

Негација и скретање пажње јавности – антикомунистичка 
пропаганда током постојања Ужичке републике

У западној Србији, у јесен 1941. године, формирана је пространа 
слободна територија, ослобођена деловањем партизанског и равно-
горског покрета отпора. Старији аутори угрубо за ову територију по-
нављају да се простирала од Увца на југу, између Дрине и Саве, па до 
надомак Београда на северу. Њен центар био је у ужичком и чачан-
ском крају и отуда назив Ужичка република, без обзира што читава 
слободна територија обухвата шири појам. Партизанска власт у ужич-
ком крају започела је 24. септембра 1941. године, уласком партизана 
у град, након чега је уследила организација власти у пракси. Овај ен-
титет, са сопственом слободном територијом и унутрашњим устрој-
ством потрајао је све до 29. новембра исте године, када је уништен 
под ударом јаких и добро обучених, опремљених и наоружаних не-
мачких јединица.26 

Међутим, за разлику од реалног стања на терену, колабораци-
онистичка штампа, предвођена листом „Ново време”, имала је дија-
метрално супротан став према постојању слободне територије у 
ужичком крају. Наиме, у првом реду неопходно је истаћи да „Ново 
време” током читавог постојања Ужичке републике, ову слободну 
територију није ни поменуло. Односно, само постојање овог енти-
тета у потпуности је игнорисано, пре свега из политичких разлога, 
али и чињенице да колаборационистичка штампа из Ужица, током 
постојања слободне територије, није ни имала конкретне информа-
ције. Нешто најближе прихватању постојања слободне територије 
проналазимо у тексту од 5. октобра 1941. године, када су новинари 
овог листа успутно констатовали да је „становништво у неким дело-
вима земље подбадано на оружани устанак”.27 Осим потпуног игно-
рисања, пропаганда се послужила и још једним механизмом. Однос-
но, 29. октобра исте године славобитно је објављен крај партизанске 

26	 Venceslav Glišić, Užička republika, Beograd 1986; Немања Девић, За партију и 
Тита: партизански покрет у Србији 1941–1944, Београд 2021, 180–187; 203–210; 
Немања Девић, Партизани у Србији 1941: Ослободилачки или револуционарни 
рат?, Београд 2021, 136–271.

27	 „Срби!”, Ново време, 5. 10. 1941, 1.
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совјетске републике. Међутим, у питању није била ужичка, већ сло-
бодна територија у Рачи крагујевачкој.28 Томе слично колабораци-
онисти су у штампи пад партизанске републике прославили и 19. 
новембра исте године, када је уништена комунистичка власт у селу 
Дулину код Крагујевца.29 Односно, као што смо већ констатовали, за 
ова два месеца (октобар и новембар) комунистичка слободна тери-
торија у Ужицу и ужичком крају, у листу „Ново време” уопште се не 
прихвата као стање ствари на терену. Међутим, посредан однос овог 
типа пропаганде према партизанској слободној територији у Ужицу 
доноси читав низ специфичних карактеристика.

У првом реду, као што смо већ констатовали, у „Новом време-
ну” само постојање Ужичке републике у потпуности је игнорисано. 
Међутим, овај лист је практично на дневном нивоу преплављен ве-
стима у којима су српски оружани одреди или добровољци разбили 
комунистичке јединице. Таквих вести заиста је много, везане су за 
различите делове окупиране Србије и под обавезно праћене тачним 
бројкама убијених и заробљених комуниста.30 Такође, у овом тону 
тумачимо и текстове који су представљали објаве о стрељању кому-
ниста, а које су углавном праћене јасном поруком да ће деловање у 
корист комунистичког покрета отпора бити кажњено смрћу.31 Може-
мо претпоставити да је овакав приступ имао за циљ да створи сли-
ку о томе како одреди колаборационистичке владе у свим крајевима 

28	 „Српски добровољци чисте Србију”, Ново време, 29. 10. 1941, 3.
29	 „Пад још једне совјетске републике”, Ново време, 19. 11. 1941, 3.
30	 „У борби код Свилајнца убијена два комуниста, један рањен и ухваћен 

вођа банде”, Ново време, 1. 10. 1941, 1; „Код Свилајнца потпуно уништена 
комунистичка банда”, Ново време, 2. 10. 1941, 1; „У борби код Сиколе убијено 
26 комуниста, а 6 ухваћено”, Ново време, 2. 10. 1941, 1; „Чишћење комуниста код 
Обреновца”, Ново време, 4. 10. 1941, 1; „Погибија комуниста код села Крњева”, 
Ново време, 7. 10. 1941, 1; „Српски оружани одред уништио комунистичку банду 
код Сопота”, Ново време, 10. 10. 1941, 3; „Разбијене комунистичке банде које су 
вршиле саботаже, Ново време, 12. 10. 1941, 1; „У околини Уба заробљено је 45 
комуниста са оружјем и муницијом”, Ново време, 18. 10. 1941, 1; „Код Сибнице 
убијено 50 комуниста и ухваћено 20”, Ново време, 6. 11. 1941, 3; „Чишћење 
комуниста у околини Пожаревца”, Ново време, 12. 11. 1941, 3; „У борби између 
Дрлупе и Сибнице убијено 60, рањено 12 и ухваћено 2 комуниста”, Ново 
време, 13. 11. 1941, 3; „У борбама код Дулена и Хаџијиних ливада пало је око 
80 партизана”, Ново време, 20. 11. 1941, 3; „Страховит пораз комунистичких 
банди у околини Кучева”, Ново време, 3; и др.

31	 „Ни један комуниста неће избећи казну коју заслужује”, Ново време, 9. 10. 1941, 
1; „Комунисти неће избећи одмазди”, Ново време, 28. 10. 1941, 1; „Одмазда за 
кукавички препад” Ново време, 4. 11. 1941, 1.
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земље успешно гуше било какав облик побуне и да у томе не бирају 
средства. Такође стално цитирање бројева додатно уверава читао-
ца да се одређени догађај десио и оставља знатно јачи утисак, с об-
зиром на то да се у текстовима ради о значајним бројкама убијених, 
рањених и заробљених комуниста. Томе у прилог говори и чињеница 
да је 8. новембра 1941. године „Ново време” објавило текст у коме се 
даје преглед четворомесечних борби против комуниста и децидира-
но наводи –  934 убијена, 174 рањена и 547 заробљених „бандита”.32 
Интересантно је такође да се при сваком од ових извештаја наводи 
тачан број жена које су убијене или ухваћене у борби.33 То је запра-
во био део конзервативног друштвеног модела, који је колабораци-
онистичка штампа афирмисала у јавности. У том погледу, изразито 
традиционални поглед на улогу жене у друштву, којој је намењена 
улога „чувара огњишта”, „мајке и супруге”, косио се са било каквом 
еманципацијом. Тако је „Ново време” обилато користило честу поја-
ву партизанки, истичући неретко крајње негативне конотације ве-
зано за њих, о чему ће више речи бити у наставку текста.34

Уз овако негативну слику комуниста у борби, која је очигледно 
требало да негира постојање Ужичке републике, понуђена је и врло 
стереотипна слика комунистичког борца. Наиме, имагинарни пар-
тизан у „Новом времену” оптерећен је различитим негативним сте-
реотипима, везаним за крађе, лошу дисциплину, склоност ка новцу, 
непоштовање, али и за безосећајне људске особине, убијање цивила, 
жена и деце.35 Тако се комунисти у само једном тексту називају „за-
блудели одметници”, „пљачкаши”, „одбегли робијаши”, затим „без-
божничка, разбојничка неман”, и „интернационални злочинци”.36 
Међутим, најбољи увид у стереотипну слику просечног партизана 

32	 „Четворомесечни успех чишћења комуниста”, Ново време, 8. 11. 1941, 3. 
33	 „Погибија комуниста код села Крњева”, Ново време, 7. 10. 1941, 1, и др. 
34	 У том погледу, др Милош Тимотијевић истиче термин „Звер жена”, као 

најупечатљивију персонификацију односа колаборационистичке штампе према 
женама у Партизанском покрету. М. Тимотијевић, „Борба против „Разбојника”, 
„Силоватеља” и „Звер Жена”…, Ужички зборник, 45/2021, 210–223.

35	 „Шта је све нађено у једном комунистичком бандитском логору”, Ново време, 
28. 9. 1941, 3; „Гнусан злочин комунистичких банди”, Ново време, 16. 10. 1941, 
3; „Комунисти исти свуда”, 5. 11. 1941, 3.

36	 „Грађани Ћуприје позивају на борбу против бољшевизма и анархије”, Ново 
време, 3. 10. 1941, 3.
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нуди једна фотографија коју је „Ново време” објавило 8. новембра 
1941. године. На овој фотографији види се један наводни партизан, 
опремљен реденицима и видно истакнутом бомбом. Међутим, су-
дећи по боји његове коже, чини се да је ромске националности, а осим 
тога његово лице изгледа на неки начин изобличено и уплашено. У 
тексту се наводи да је на питање зашто је постао партизан одгово-
рио врло једноставно: „Да бих после рата постао богат човек.”37 На-
равно, у питању је био покушај стереотипне представе партизана. У 
том смислу, његово могуће ромско порекло вероватно је требало да 
сугерише на десетине пута у пропаганди истицану склоност парти-
зана ка крађама, што је у то време био традиционални стереотип ве-
зан за Роме. Такође, његово уплашено лице вероватно је требало да 
остави утисак човека који није сигуран у своје поступке и који вођен 
личним интересима срља у партизане. Осим тога, добро наоружање, 
као и његова наводна жеља „да постане богат човек” представљају 
симболику агресије  и отимања новца од сељака, као и рушења по-
стојећег друштвеног поретка, на чему је антикомунистичка пропа-
ганда упорно инсистирала.

Овим негативним стереотипима пропаганда је придодала и 
још један други тип. Наиме, деловање комуниста кроз текстове јас-
но је повезано са Совјетским Савезом. Међутим, за ову државу везан 
је читав низ етничких и политичких стереотипа. Тако је истицано 
да се српски народ још у средњем веку успешно борио са „Азијати-
ма”, што је била јасна алузија на народе Совјетског Савеза.38 Осим 
тога, само политичко и привредно стање у СССР-у представљено је 
као својеврсно расуло.39 Наравно, уз то, ова држава јасно је повеза-
на пре свега са међународним јеврејством, што је коришћено у не-
колико различитих верзија.40 Томе је такође придодата веза Енгле-
за, Американаца, и плутократије, који сви заједно, преко деловања 

37	 „Један „партизан”, Ново време,  8. 11. 1941, 3.
38	 „Грађани Ћуприје позивају на борбу против бољшевизма и анархије”, Ново 

време, 3. 10. 1941, 3.
39	 „20 година у служби Совјетске уније”, Ново време, 9. 10. 1941, 4.
40	 „Јеврејство и бољшевизам”, Ново време, 7. 10. 1941, 3; „Утицај јевреја на енглески 

капитал”, Ново време, 15. 10. 1941, 3; „Ко гура српски народ у пропаст?”, 16. 10. 
1941, 3.
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комуниста гурају српски народ у потпуну пропаст.41 Наравно томе у 
прилог ишла је и чињеница да је у другој половини октобра 1941. го-
дине у Београду отворена „Антимасонска изложба”,42 што је свакако 
„Новом времену” дало шлагворт да различите антијеврејске тврдње 
користи у овом смеру пропаганде.43 

Овако негативној слици комуниста још једном је супротстављен 
изразито позитиван архетип српског сељака, добровољца или при-
падника оружаних одреда, који су у овој фази пропаганде задржали 
изразито позитивне особине. Тако су оружани одреди и добровољци, 
као што смо већ представили, на сваком кораку побеђивали парти-
зане, спашавали локално становништво и гласно и поносно певали 
„Боже правде”.44 Обичан српски човек представљен је изразито хра-
бро. Беспрекорне људске особине, које је „Ново време” желело да ис-
такне најбоље су сажете у тексту о убиству припадника Управе гра-
да Београда, где се каже: „Био је тих и повучен човек, дружељубив и 
међу својим друговима цењен. Иако сиромашан, оженио се из љуба-
ви сиромашном девојком. Овај брак уништен је јуче изјутра на Савин-
цу од стране комуниста, јер су убијајући њега желели да убију једног 
марљивог и исправног чиновника, који им је био сметња у њиховим 
разорним циљевима”.45 

41	 „Јеврејство и бољшевизам”, Ново време, 7. 10. 1941, 3; „Утицај јевреја на енглески 
капитал”, Ново време, 15. 10. 1941, 3; „Ко гура српски народ у пропаст?”, 16. 10. 
1941, 3.

42	 О томе више у: Александар Стојановић, „ „Јазбина из које су потекла сва зла 
и све несреће”: антисемитска и антимасонска пропаганда на страницама 
колаборационистичке штампе у Србији 1941–1944”, у: Колаборационистичка 
штампа у Србији 1941–1944, (пр. Александар Стојановић), 255–287.

43	 „У Београду се ових дана отвара антимасонска изложба”, Ново време, 17. 
10. 1941, 3; „Антимасонска изложба”, 19. 10. 1941, 3; „Јевреји финансирају
комунистичке банде”, Ново време, 19. 10. 1941, 3; „Са антимасонске изложбе: 
„Комунизам је покушај за међународни неспоразум…”, Ново време, 9. 11.
1941, 3; „Са антимасонске изложбе: „Данас је предузеће Геца Кон А.Д. центар 
нашег духовног стварања као што су стари манастири били центар нашег
средњовековног духа”, Ново време, 16. 11. 1941, 3 и др.

44	 „Код Свилајнца потпуно уништена комунистичка банда, убијено 34, рањено 
17”, Ново време, , 2. 10. 1941, 1; „Чишћење комуниста код Обреновца”, Ново 
време, 4. 10. 1941, 1; „Погибија комуниста код Крњева”, Ново време, 7. 10. 1941, 
1; „По Космају у потрази за „партизанима”, 11. 10. 1941, 3; „Српски добровољци 
чисте Србију”, Ново време, 29. 10. 1941, 3, и др.

45	 „Јуче је пао још један искрен Србин као жртва комунистичког терора”, Ново 
време, 3. 10. 1941, 3.
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Наравно, најбоље епитете у пропаганди носио је српски сељак. 
Међутим, у овој фази пропаганде, далеко највише је истакнута њего-
ва храброст. Тако су српски сељаци представљени као људи који са-
мостално и неретко голоруки разоружавају многобројне партизане, 
са чијом се идеологијом и деловањем никако не слажу.46 

Међутим, врхунац овог антикомунистичког и српског нацио-
налног сентимента у новинама је понео генерал Милан Недић, који 
је са положаја председника тзв. Владе народног спаса настојао да по-
стане персонификација српског сељака–ратника и његове антико-
мунистичке борбе. У том смислу, Недић се 13. октобра 1941. године 
обратио преко радија, а његов говор је сутрадан штампан у „Новом 
времену”. Том приликом Недић је настојећи да, уз салву различитих 
антикомунистичких и националних фраза и флоскула, подстакне 
сељаке на борбу, а себе представи као првог међу њима.47 Међутим, 
стање на терену било је другачије. Комунисти су на слободној тери-
торији успешно организовали и одржавали власт, коју пропаганда 
није угрожавала. Ипак, одлука војног фактора Трећег рајха на Југо-
истоку, да ова слободна територија мора што пре да се уништи до-
нела је промену. Немачке јединице су се сконцентрисале ка запад-
ној Србији и 29. новембра 1941. године сломиле отпор Партизанског 
покрета на Кадињачи, чиме је и постојање Ужичке републике у по-
тпуности окончано.48

Делегитимизација, сатанизација  
и завршни ударци – антикомунистичка пропаганда 

након пада Ужичке републике
У складу са пређашњим догађајима, почевши од 2. децембра 

1941. године, правац пропаганде у потпуности се изменио. Како је 
Ужичка република уништена, а власт у граду прешла у руке немачке 
окупационе и домаће колаборационистичке управе, пропаганда је у 
потпуности изменила свој начин деловања. Тако се већ у првом тек-
сту тим поводом јасно наглашава да је Ужице коначно ослобођено, 

46	 „Око хиљаду сељака под оружјем чува параћински срез од црвених бандита”, 
Ново време, 12. 10. 1941, 3; „Силом одведен сељак заробио три комунистичке 
вође и предао их четницима”, Ново време, 17. 10. 1941, 3; „Ваљево организује 
борбу против комуниста: Јеврејин Хинко Мајер вођа банде”, Ново време, 28. 
10. 1941, 1; „Сељаци беже из шуме”, Ново време, 21. 11. 1941, 3 и др. 

47	 „Света борба за одбрану Србије и српства”, Ново време, 14. 10. 1941, 1, 3. 
48	 Немања Девић, За партију и Тита…, 323–326.
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а комунистички терор сломљен, док је комунистичка претња у Ср-
бији у потпуности уништена.49 „Ново време” у наредним текстовима 
такође наводи да су ослободиоци Ужица у ствари били српски ору-
жани одреди и добровољци, који су у граду наишли на одушевљен 
дочек. Такође, према писању овог листа, грађани и сељаци су се од-
мах ставили на располагање владиним трупама и једнодушно по-
могли гоњење комуниста по околним селима.50 Међутим, овај лист 
уопште не помиње немачке војне јединице, које су заправо и сломи-
ле отпор комуниста и поништиле постојање слободне територије.51 
Тек у тексту од 11. децембра 1941. године, између редова провлачи 
се позив да се поступа коректно и лојално са представницима немач-
ке окупационе власти.52 У сутрашњем броју представници окупацио-
не власти су такође поменути, наводећи да Срби свугде одушевљено 
поздрављају српске оружане одреде, али и Немце, које „сматрају за 
своје пријатеље” и пред које „износе со и хлеб и ките их пешкирима”.53 

На другом пољу „Ново време” је у овој фази употребило готово 
све из сопственог арсенала пропагандних матрица да у потпуности 
делегитимише партизане. Тако се за њих користе различити и већ 
наведени епитети. У том смислу, најтиражнији колаборационистич-
ки лист је настојао да што пре идентификује партизанске прваке, па 
се тако наводи да је у граду спровођена власт партизана „на челу са 
неким Титом, Себастијаном, Левијем, Пијадом и осталим интернаци-
оналним олошем”.54 Међутим, у овај систем пропаганде, веома брзо је 
укључен и антисемитизам, тако да је фокус постављен на др Левија, 
његову партнерку Марију, затим Мошу Пијаде, др Гутмана и његову 
кћерку Виту.55 Поред тога, „Ново време” од тешких епитета није по-

49	 „Коначно уништење комунистичког терора у земљи: Ослобођење Ужица и 
Чачка”, Ново време, 2. 12. 1941, 3.

50	 „Коначно уништење комунистичког терора у земљи: Ослобођење Ужица и 
Чачка”, Ново време, 2. 12. 1941, 3; „После пораза комуниста код Чачка и Ужица”, 
Ново време, 3. 12. 1941, 3; „У ослобођеном Ужицу: Министар унутрашњих 
послова г. Милан Аћимовић предузео је читав низ мера ради увођења реда 
и нормализовања прилика”, Ново време, 10. 12. 1941, 3; „Још се не зна тачан 
број побијених комунистичких вођа”, Ново време, 17. 12. 1941, 3 и др.

51	 Немања Девић, За партију и Тита…, 322–326; Немања Девић, Партизани у 
Србији 1941…, 267–270. 

52	 „Ужице се враћа националном животу”, Ново време, 11. 12. 1941, 3.
53	 „Комунисти су у Ужицу зазидали 60 живих људи”, Ново време, 12. 12. 1941, 3.
54	 „Ужице се враћа националном животу”, Ново време, 11. 12. 1941, 3.
55	 „Комунисти су у Ужицу зазидали 60 живих људи”, Ново време, 12. 12. 1941, 

3; „За стопама комуниста у ужичком крају”, 13. 12. 1941, 3; „Рад на обнови 
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штедело ни Душана Недељковића, филозофа и предратног профе-
сора универзитета,56 али ни погинуле комунистичке прваке Душана 
Јерковића и Вуколу Дабића, објављујући приче о њиховој погибији 
или слике њихових лешева.57 

Поред тога, „Ново време” се на различите начине трудило да 
негативно представи и партизанске борце. Томе је највише допри-
нео фељтон „Шест недеља у канџама комуниста”, објављен у укуп-
но 16 наставака, од 4. децембра 1941. до 4. јануара 1942. године. У 
суштини, овај фељтон је био низ текстова о томе како је извесни ад-
вокатски приправник Милош Ђокић доживео своје заробљавање и 
тамновање под контролом Партизанског покрета. Пре свега, када го-
воримо о личном изгледу партизана, Ђокић описује искључиво нега-
тивне детаље. Најилустративнији пример тога јесте неколико описа, 
па тако у десетом наставку Ђокић пише: „Од двадесеторице (пар-
тизана, прим. Р.Т.), бар њих пет могли би са успехом да конкуришу 
Квазимоду са звоника Богородичине цркве у својој ружноћи (…)”. У 
наставку истог текста изглед комуниста описује речима: „Лица иши-
бана ветром, израњављене физиономије без духа, и беоњача са крва-
вим жилицама.”58 Осим тога, у тексту о свом заробљеништву у ужич-
ком затвору, Ђокић стражара затвора назива „чупави, бубуљичави 
тамничар.” У наставку текста, за истог човека пише: „Осећали смо га 
како гега својим мајмунским телом низ ходник. (…) Пред очима ми је 
стално играла тамничарева силуета. Ћора (тамничар, прим. Р.Т.) ми 
се у магли полусвести, чинио језив, прилазио ми је све ближе крвав, 
страшан као орангутан са кога су ошурили непотребну длаку”.59 У 
суштини, као што се може приметити, за партизане је коришћена 
лепеза негативних карактеристика и описа, а у овом случају преов-
ладавале су алузије на животињске карактеристике.

Када говоримо о личним особинама партизана, Ђокић је по-
нудио једну потпуно дегенеречину слику. Тако се у његовим прича-

ужичког краја”, Ново време, 18. 12. 1941, 3; „Велики народни збор у Ужицу”, 
24. 12. 1941, 3; „Признања комунистичког комесара др. Левиа”, Ново време,
25. 12. 1941, 3.

56	 „Комунисти су у Ужицу зазидали 60 живих људи”, Ново време, 12. 12. 1941, 3
57	 Слика – „Убијени разбојник Душан Јерковић”, Ново време, 18. 12. 1941, 3; 

„Погибија Вуколе Дабића, црвеног команданта места Ужица”, Ново време, 18. 
12. 1941, 3; „Животне прилике у околини Ивањице улазе у свој редован ток”, 
23. 12. 1941, 3; Слика – „Вукола Дабић”, Ново време, 23. 12. 1941, 3.

58	 „Шест недеља у канџама комуниста – 10”, Ново време, 23. 12. 1941, 3.
59	 „Шест недеља у канџама комуниста – 13”, Ново време, 4. 1. 1942, 3.
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ма углавном налазе партизани који дају салве неумесних и крајње 
непримерених шала, вређају пре свега његову супругу и мајку ње-
говог детета. То други партизани пажљиво слушају и редовно се и 
упадљиво церекају.60 Поред тога, писац фељтона инсистира на стал-
ним размирицама, свађама и тучама, најчешће око новца.61 Наравно, 
Ђокић пише и да су у односу према затвореницима партизани изу-
зетно оштри, агресивни и врше тешко психичко и физичко насиље.62 

Такође, посебно негативне епитете у овој врсти пропаганде по-
примиле су партизанке. Тако Ђокић пише: „(У партизанским редо-
вима, прим. Р.Т.) Било је и девојака, од којих сам две лично познавао 
са Правног факултета. Приликом деобе јела и оне су стајале у реду 
са људима, пушиле ко Турци, и псовале грозније но што се може за-
мислити. Неке су доцније интимно шетале са својим другарима”.63 
Очигледно желевши да стави акценат на низак сексуални морал, Ђо-
кић и у даљим наставцима доноси причу о партизанкама. Тако у ше-
стом наставку пише како се допао једној комунисткињи, која се јав-
но интимизирала са чуварима. Међутим, како су се наредних дана 
кроз разговор зближили, она му је доносила путер, мармеладу, кон-
зервирану храну, макароне и слично, отворено му се притом нудећи 
за секс, који је он, наравно, одбио.64

Поред ове стереотипне слике партизана и њихових вођа, „Ново 
време” је током децембра објавило и неколико текстова који су се 
бавили комунистичким злочинима у Ужицу. Историчар Милош Ти-
мотијевић сматра да је овакав приступ за циљ имао оправдавање ре-
пресивних поступака окупатора и колаборациониста, који су били 
оправдавани истицањем злочина партизанских јединица.65 Тако се 
рецимо наводи да су у згради суда, по уласку „Владиних трупа” у Ужи-

60	 „Шест недеља у канџама комуниста – 1”, Ново време, 4. 12. 1941, 3; „Шест 
недеља у канџама комуниста – 3”, Ново време, 6. 12. 1941, 3; „Шест недеља у 
канџама комуниста – 7”, Ново време, 16. 12. 1941, 3; „Шест недеља у канџама 
комуниста – 8”, Ново време, 20. 12. 1941, 3; „Шест недеља у канџама комуниста 
– 10”, Ново време, 23. 12. 1941, 3.

61	 „Шест недеља у канџама комуниста – 2”, Ново време, 5. 12. 1941, 3; „Шест 
недеља у канџама комуниста – 11”, Ново време, 24. 12. 1941, 3.

62	 Шест недеља у канџама комуниста – 3”, Ново време, 6. 12. 1941, 3; Шест недеља 
у канџама комуниста – 6”, Ново време, 13. 12. 1941, 3, и др.

63	 Шест недеља у канџама комуниста – 2”, Ново време, 5. 12. 1941, 3.
64	 Шест недеља у канџама комуниста – 6”, Ново време, 13. 12. 1941, 3.
65	 Тимотијевић, „Борба против „Разбојника”, „Силоватеља” и „Звер Жена”…, 

Ужички зборник, 45/2021, 196. 
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це, пронађена 63 човека зазидана у зид подрума.66 У посебном фо-
кусу новинара „Новог времена” била је и експлозија у импровизова-
ној фабрици смештеној у трезор Народне банке у Ужицу. У том делу 
овај лист редовно инсистира да су у питању биле невине жртве ко-
мунизма.67 Своје бављење Ужичком републиком „Ново време” углав-
ном завршава текстом о великом помену жртвама комунистичке вла-
сти,68 као и серијом текстова у којима се доносе вести о уништењу 
остатака партизанских јединица у околним селима.69 

Закључак
Када погледамо генерално, запажамо да је колаборационистич-

ка пропаганда у листу „Ново време” заокружила читаву пропаганд-
ну матрицу везану за Ужичку републику. Она је, наиме, прво фоку-
сирана на комунисте са почетком „Операције Барбароса” и каснијим 
устанком у Србији. У наредној фази, прешло се на негацију и ства-
рање лажне слике о поразима партизана током постојања слобод-
не територије у Западној Србији. На крају, након пада Ужичке репу-
блике, пропаганда у листу „Ново време”, искористила је прилику да 
у јавност изнесе различите и често измишљене приче, које су за свр-
ху имале потпуну делегитимизацију Партизанског покрета. И на са-
мом крају, прича о Ужичкој републици закључена је неговањем успо-
мене на жртве „мрачног времена комунистичке власти”, и потпуно 
разбијање партизана у овом крају. 

Када говоримо о модалитетима пропаганде, запажамо више 
праваца. Наиме, уочљиво је да је пропаганда у листу „Ново време” 
најпре желела да стручно и професионално делегитимише герил-
ски начин борбе. Затим, веома важан сегмент пропаганде било је 
саркастично и подругљиво повезивање комунизма са Совјетским 
Савезом, Енглеском, плутократијом и међународним јеврејством. 
Такође, у штампи је понуђена изразито стереотипна слика партиза-

66	 „Комунисти су у Ужицу зазидали 60 живих људи”, Ново време, 12. 12. 1941, 3.
67	 „Коначно уништење комунистичког терора у земљи: Ослобођење Ужица и 

Чачка”, Ново време, 2. 12. 1941, 3; „У ослобођеном Ужицу…”, Ново време, 10. 12. 
1941, 3; „Збрињавање сиротиње је најтежи проблем Ужица”, Ново време, 24. 
12. 1941, 3; „Како је дошло до експлозије у трезорима Народне банке у Ужицу”,
Ново време, 28. 12. 1941, 3. 

68	 „Помен жртвама комунизма у Ужицу”, Ново време, 13. 1. 1942, 3.
69	 „Уништавање разбијених бандитских група ужичком крају”, Ново време, 15. 1. 

1942, 3; „Уништавање разбијених комуниста код Бајине баште”, Ново време, 
17. 1. 1942, 3; „Потере за комунистима се настављају”, 22. 1. 1942, 3, и др.
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на и партизанке, који су са собом носили најгоре људске и војничке 
епитете. Поврх свега, томе су супротстављени изразито позитивни 
архетипи, са којим је традиционално васпитан становник окупира-
не Србије требало да се поистовети, одбаци комунизам и сврста се 
у борбене редове.
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