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„УЖИЧКА РЕПУБЛИКА“ 1941: ОСНОВНА 
ОБЕЛЕЖЈА СЛОБОДНЕ ТЕРИТОРИЈЕ  

У ОКУПИРАНОЈ СРБИЈИ 

Абстракт: Овај рад има за циљ да сумира резултате историографске про-
дукције из претходних генерација, и увидом у нове архивске фондо-
ве (грађа БИА, мемоаристика) пружи нова сазнања о историјским бе-
линама тзв. Ужичке републике. У истраживачком фокусу су теме које 
су биле запостављане или ређе истраживане, поготово оне везане за 
почетак грађанског рата у ужичком крају. Циљ је да установимо пре-
цизну хронологију сукоба између партизанских и војно-четничких од-
реда, установимо њихове узроке и последице. Истраживање збивања 
на простору Ужица и околине 1941. доприноси и потпунијем разуме-
вању прве ратне године у националним оквирима.   

Кључне речи: Ужичка република, Ужице, Србија, 1941, грађански рат, пар-
тизани, четници 

Српска историографија детаљно је проучавала збивања на про-
стору Ужица и тзв. Ужичке републике током 1941. године.1 Проуча-

1	 Међу историографским и публицистичким радовима на тему Ужица у Дру-
гом светском рату, објављиваном у време постојања ФНРЈ/СФРЈ, издвајамо 
следеће наслове: Титово Ужице у борби за слободу, Титово Ужице, 1951; Ни-
кола Љубичић, Јеврем Поповић, Миливоје Ковачевић, Миливоје Радовано-
вић Фарбин, Ужице 1941, Устанак у ужичком крају, Београд, 1961; Света Та-
дић, Ужичка република, Београд, 1961; Јован Радовановић, 67 дана Ужичке 
републике, Београд, 1961; Вести, Новости, Реч народа, Титово Ужице, 1961; 
Цветови у огњу, изгинули у рату 1941–1945. године у општини Титово Ужи-
це (прир. Раде Познановић), Титово Ужице, 1970; Ужичка република, 1–2, Бе-
оград, 1978; Никола Љубичић, Ужички народноослободилачки партизански 
одред Димитрије Туцовић, Београд, 1979; Гојко Шкоро, Ужички округ у на-
родноослободилачком рату 1944–1945. Титово Ужице, 1981; Ужичка репу-
блика, Записи и сећања 1, Титово Ужице, 1981; Живота Марковић, Комуни-
стичка партија Југославије у ужичком округу 1941, Титово Ужице, 1983; Гојко 
Шкоро, Ужичани у концентрационом логору на Бањици, Титово Ужице, 1983; 
Ужичка република, записи и сећања 2, Титово Ужице, 1983; Венцеслав Гли-
шић, Ужичка република, Београд, 1986. Публикован је и велики број члана-
ка, посебно у Ужичком зборнику (од 1972), који је само у првој деценији рада 
објавио чак 43 прилога о ужичком крају у рату и револуцији.
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вање ових догађаја, значајних и за националну историју, имало је 
неколико фаза, уз постепени прелазак из идеолошке у критичке по-
гледе према прошлости. У политици сећања комунистичке Југосла-
вије Ужице је као својеврсна партизанска ратна престоница из 1941. 
имало посебну улогу. Најмање 87 радова – посебних издања, моно-
графија, чланака, сепарата и хроника – на тему рата 1941‒1945. са-
држало је одредницу „Ужице“ у свом наслову. Ако би се у процесу 
истраживања као кључне речи придодале и „Кадињача“, „Раднички 
батаљон“, „Народноослободилачки одбори“, број радова који рефе-
ришу на исту тему био би додатно увећан и прерастао би у троциф-
рен.2 Ови наслови пре би се могли сврстати у категорију политичке 
публицистике него историографије: аутори су често били учесници 
рата, припадници безбедносних служби, публицисти и новинари ак-
тивни у партијским организацијама. Своје радове, прилагођене и на-
словом и закључцима политичком амбијенту и партијским дирек-
тивама, писали су најчешће без научног апарата, уз ретко навођење 
извора. Проверљивост изнетих тврдњи за тзв. хроничаре НОБ-а није 
представљала приоритет – све је било у функцији изградње слике 
о партизанској епопеји.3 У деловању партизанских власти у Ужицу 
у каснијим конструкцијама тражени су и корени опредељења КПЈ 
за радничко самоуправљање, просвету, али и за будућу националну 
политику и равноправну борбу за слободу југословенских народа.4  

2	 Издвајамо и неке од тема и радова из периодике: Бранко Медић, Драгољуб 
Јанковић, Железнице и железничари Ужичке републике, Београд, 1961; Живо-
та Марковић, „Народноослободилачки фонд Градског народноослободилач-
ког одбора у Ужицу 1941“, Ужички зборник, 2/1973, 171-188; Милан Матић, 
„Штампа НОП у време Ужичке републике“, у: Ужичка република, ур. Душан Ма-
летић, Београд 1978, 309-317; Никола Живковић, „Привредна активност НОО 
и других друштвено-политичких организација на ослобођеним територија-
ма Ужичке републике“ (исти зборник), 17-30; Обрен Ђорђевић, „Обавештајна 
служба и служба безбедности у Ужичкој републици“ (исти зборник), 187-200; 
Јован Радовановић, „Партизанске болнице Ужичке републике“, Ужички збор-
ник, 10/1981, 215-239; Лука Драгојловић, „Делатност судова у Ужичкој репу-
блици“, Ужички зборник, 10/1981, 149-179; Гојко Шкоро, „Социјална полити-
ка у Ужичкој републици“ (у истом зборнику), 181-214; Гојко Шкоро, Ужичани 
у концентрационом логору на Бањици, Ужице, 1983; В. Глишић, „Култура и 
уметност у Ужичкој републици“ у: Култура и наука у народноослободилач-
ком рату и револуцији, Скопје, 1984; Ж. Марковић, „О формирању главног на-
родноослободилачког одбора за Србију 1941. године у светлу нових подата-
ка“, Ужички зборник, 14/1985, 201-209.   

3	 Немања Девић, „Историографија о Ужичкој републици“ у: Историјска башти-
на, 32/2023, 149-164. 

4	 В. Глишић, Ужичка република, 275-276.
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Од 1990-их година, такође најпре у публицистици, а потом и 
у историографији, о Ужицу је почело да се пише из другачијег ста-
новишта, све чешће уз критику пропартизанске продукције, и уз 
стављање фокуса на питања која су у ранијим радовима била занема-
ривана. Све чешће се писало о револуционарном терору и о поврат-
ку изворном бољшевизму унутар КПЈ током постојања тзв. Ужичке 
републике, разматрала се хронологија сукоба око Ужица новембра 
1941, као и узроци и поводи отпочињања грађанског рата. Уједно се 
и преиспитивао сам појам Ужичка република, уз указивање на дока-
зе да је то била најпре кованица из пропаганде Недићеве владе са пе-
жоративним значењем, касније присвојена и од комуниста у процесу 
историзације револуције у Србији. У периоду увођења вишестраначја 
у Србији и слободнијег истраживања ранијих историографских та-
буа, многи митови револуције су преиспитивани или рушени.5 По-
ред тога, за ужички крај је карактеристично и објављивање широ-
ког корпуса историјских извора, у интегралном облику. У новијем 
периоду публиковани су и мемоарски записи врло значајних учес-
ника ратних догађања у националним оквирима – начелника ратног 
Ужичког округа и четничког команданта Манојла Кораћа, те комуни-
стичког функционера и првог шефа Озне за Србију Слободана Пене-
зића Крцуна.6 Сви ови погледи пружају нам заокружен увид у исто-
рију Ужица у преломном периоду 1941. године.

5	 В. више: „Партизански злочини у Србији 1944-45. 150.000 незнаних гробова 
у Србији“, Погледи, специјално издање, јун 1991; Слободан Гавриловић, Жи-
војин Павловић између догме и критике, биографија, Београд, 2001; Ђорђе 
Пилчевић, Академски сликар Михаило Миловановић (1879-1941), живот и 
дело, Ужице, 1998. Посебно место тзв. Ужичка република заузима и у новим 
научним погледима историчара Косте Николића: К. Николић, Историја Рав-
ногорског покрета, књига 1, Београд, 1998, 123-124, 139-141. Са вишим сте-
пеном научног сазнања и уз обиље нових историјских извора, у потпуности 
или делимично су реферисали о Ужицу и следећи наслови: Александар Раје-
вац, Почетак грађанског рата у окупираној Србији 1941, Нови Сад, 2014; Срђан 
Цветковић, Између српа и чекића. Ликвидација ‘народних непријатеља’ 1944-
1953, Београд, 2015; Петар Ристановић, „Ужичка република у мемоаристици“, 
Војно-историјски гласник, 2/2010, 118-135; Бојан Димитријевић, Србија 1941, 
Београд, 2021; Немања Девић, Партизани у Србији 1941: ослободилачки или 
револуционарни рат, Београд, 2021; Дејан Ђерић, Тежина заклетве, ратни пут 
Ужичана и споменица настрадалим за краља и отаџбину 1941-1951, Ужице, 
2022.

6	 В. више: Богић Красић, „Четници у ужичком крају 1941. године“, Ужички 
зборник, 35/2011, 155-191; Исти, „Ужички крај 1942. године“, Ужички збор-
ник, 36/2012, 435-490; Исти, Ужички округ 1943. године, Ужице, 2014; Исти, 
Ужички округ 1944. године, Београд, 2018. Манојло Кораћ, Између Недића и 
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Партизани и стварање слободне територије 
у Србији септембра 1941.

У септембру 1941. устаничке акције у Србији су се умножавале 
и превазишле су почетне комунистичке диверзије и нападе на кола-
борационистичке установе. Кључна чињеница за успон устанка била 
је, после неколико локалних споразума, и договор вођа два покрета 
отпора – команданта војно-четничких (равногорских) одреда пуков-
ника Драгољуба Михаиловића и команданта Главног штаба НОП од-
реда Јосипа Броза. За разлику од почетних напада на немачке снаге 
које су вршиле Михаиловићеве снаге, у другој фази устанка иниција-
тиву су преузимали партизани предвођени комунистима.

Према једној анализи, од јула до новембра 1941. партизани 
су широм земље извршили 235 већих напада на саобраћајне објек-
те, притом уништивши 43 моста веће носивости, четири вијадукта 
и тунела, запаливши пет хангара са авионима и пет бродова. Пруге 
на правцима Крагујевац–Краљево и Краљево–Крушевац су поруше-
не и обустављен је саобраћај, исто као и на пругама уског колосека 
Младеновац–Аранђеловац–Лазаревац и Београд–Обреновац–Ваље-
во. На најзначајнијој деоници пруге Београд–Ниш саобраћај није у 
целости обустављен, али је често прекидан, будући да је у офанзиви 
устаника на том правцу регистровано чак 54 напада. Према истра-
живању Д. Алексића, пописано је 35 напада на железничке станице, 
по четири на фабрике и руднике и 21 на мостове и бродове. Чести 
напади на руднике угља отежали су снабдевање погонским гори-
вом и додатно угрозили железнички саобраћај. Неки, попут другог 
по величини рудника каменог угља „Ибар“ код Рашке, нису прора-
дили до средине 1942. године. Због свих околности у српским руд-
ницима је током септембра ископано 25.000 тона каменог угља и 
мрког угља и 24.000 тона лигнита, иако је првобитна немачка про-
цена била да ће се експлоатисати 110.000, односно 50.000 тона руде. 
И прикупљање жетве у првој години окупације је, по немачким про-
ценама, потпуно подбацило и текло неуспешно. Устанички покрет 
(негде уједињени, а негде координисани четници и партизани) је 

Драже, Крагујевац, 2015; Слободан Пенезић Крцун, Гласност ћутања. Говори, 
чланци, ратна писма, сећања, прир. Жељко Марковић, Ужице, 2020.
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тако „у великој мери онемогућио немачке привредне органе у екс-
плоатацији српске привреде“.7 

Крајем лета и у јесен 1941. у Србији се ширила и слободна те-
риторија под контролом јединствених устаничких снага; средиште 
су били Шумадија и западна Србија. Ужички крај, где је устаничка 
акција започела нешто касније у односу на друге делове земље, по-
стао је место драматичних збивања: партизани су 12. септембра ушли 
у Бајину Башту, 13. у Ивањицу, 21. у Чајетину, 22. у Пожегу, а 24. у 
Косјерић. Будући да су Немци раније повукли снаге из ових крајева, 
ниједан од ових градова није заузет уз борбу: обично би партизан-
ске снаге улазиле у напуштена места или се сукобљавале са мањим 
жандармеријским посадама и потискивале их.8 Међутим, овде се по-
казала спремност комуниста да брзо реагују и да се снађу у датим 
околностима, тако да однесу превагу над четницима, у исто време 
својим војним савезницима, али и политичким ривалима.

Ужице је током септембра славило два ослобођења: најпре су 
у град, по стратешком повлачењу локалног немачког гарнизона ка 
Краљеву, 21. септембра ушли хетерогени четнички одреди, углав-
ном под командом Косте Пећанца, и ту успоставили своју управу. У 
наредним данима у граду је владала велика напетост, јер се очеки-
вао долазак партизана и отпор четника који им не би олако препу-
стили град на управу. Заиста, партизани Ужичког НОП одреда из за-
леђа су се убрзо приближили граду, али је конфликт за прво време 
избегнут: две стране су приступиле преговорима не би ли се избег-
ло „проливање братске крви“. Коначни резултат преговора био је 
да су четници попустили притиску чаршије („да видимо шта хоће та 
наша деца“) чији су многи угледнији грађани имали синове у парти-
занима. Поподне 24. септембра партизани су ушли у Ужице, где им 
је део грађана приредио свечан дочек.9 Немачки обавештајни орга-
ни регистровали су и један мање познат и занимљив детаљ: да су се 
око предаје власти између четника Косте Пећанца и партизана као 

7	 Драган Алексић, Привреда Србије у Другом светском рату, Београд, 2002, 219–
226, 232; Митар Ђуришић, Партизански одреди у Србији 1941, Београд, 1982, 
238.

8	 Историјски архив Београда (ИАБ), Управа града Београда (УГБ), фонд Специјал-
не полиције (СП), СП-IV-286/11; В. Глишић, Ужичка република, 45; Љубодраг 
Ђурић, Сећања на људе и догађаје, Београд, 1988, 50.

9	 ИАБ, УГБ, СП-IV-286/11; М. Кораћ, н. д., 21–33; Н. Љубичић, н. д., 116.
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посредници укључили и четници Драже Михаиловића, који су олак-
шали да власт у Ужицу „склизне“ у руке комуниста.10 

Освајање Ужица био је можда и највећи успех за партизане. 
Тамо су они заузели и фабрику текстила и фабрику оружја, у који-
ма су убрзо започели производњу толико потребну герилским одре-
дима: одавде су се надаље све околне јединице снабдевале оружјем 
и преко потребном гардеробом. По упаду у филијалу Српске народ-
не банке заплениће и скоро 53.000.000 динара, који ће им олакшати 
рад у првим данима успостављања власти у граду и омогућити мате-
ријално издржавање јединица. Поређења ради, то је било 10.000.000 
динара више од буџетских издвајања за целокупну жандармерију у 
1941. години.11 Ускоро ће се баш овде настанити и партизански Вр-
ховни штаб и руководство комунистичког покрета у Србији, на челу 
са Јосипом Брозом.

Горњи Милановац је ослобођен акцијом удружених равногора-
ца и партизана 29. септембра 1941, а у Чачак, такође напуштен од не-
мачких јединица, ушле су четничке, па партизанске снаге 1. октобра. 
Под контролом устаника тих дана нашао се железнички саобраћај на 
целој деоници Чачак‒Вардиште; том деоницом саобраћали су и пут-
нички возови, али и ратни транспорти герилаца којима су снабдева-
не и устаничке снаге у Босни.12 Други градови у западној Србији, по-
пут Шапца, Ваљева и Краљева (исто је са мање успеха покушано и са 
Крагујевцем и Обреновцем), стављени су под опсаду.

Оно што је после Другог светског рата, у социјалистичкој исто-
риографији, било означено као Ужичка република, заправо је била 
слободна територија формирана борбом јединствених устаничких 
снага. Другим речима, и четника и партизана, често уз доминацију 
првих захваљујући војном искуству њихових команданата. Зајед-
ничка слободна територија у западној и централној Србији, нека-
да са заједничким, а некада са двојним управама, обухватила је од 

10	 ИАБ, БДС, Ј-383.
11	 ИАБ, УГБ, СП-IV-286/11; Александар Кале Спасојевић, „Колико је Ужички на-

родноослободилачки одред преузео новца у филијали Српске народне банке 
у Ужицу септембра 1941. године, прилог проучавању финансија НОП-а у пр-
вој години револуције“, Ужички зборник, бр. 9, 1980, 300; Милош Тимотије-
вић, Злато четника и партизана, Београд, 2018, 41–45; В. Глишић, Ужичка ре-
публика, 45; М. Кораћ, н. д., 24.

12	 Александар Кнежевић, „Партизанска железница у Ужичкој републици“, у Ужич-
ка република: записи и сећања, ур. Живота Марковић, Титово Ужице, 1981, 
263‒265.



31

Res publica – Ужички крај у рату 1941-1945. Нова истраживања

краја септембра и почетка октобра 1941. 30 срезова: Ариљски, Азбу-
ковачки, Ваљевски (без града Ваљева), Гружански, Драгачевски, Зла-
тиборски, Жички (без града Краљева), Јадарски, Качерски, Колубар-
ски, Крагујевачки (мањим делом и без града Крагујевца), Левачки, 
Лепенички, Љубићки, Мачвански, Моравички, Подгорски, Пожешки, 
Посавски (без града Обреновца), Посаво-тамнавски, Поцерски (без 
града Шапца), Рачански, Рађевски, Студенички, Таковски, Тамнавски, 
Трнавски, Трстенички, Ужички и Црногорски. Радило се о повезаној 
и компактној територији укупне површине од близу 15.000 киломе-
тара квадратних, у којој је живело до 1.050.000 људи – што је по оба 
параметра било више од 25% Србије која се налазила под немачком 
војном управом. Посебно је важна чињеница да је та област, с једне 
стране, била ослоњена и на широку слободну територију у Санџаку 
и Црној Гори, а с друге, на западу и на ослобођене просторе у источ-
ној Босни и Херцеговини.13

Уколико српско искуство устанка из 1941. упоредимо са неким 
важећим законитостима герилских покрета у 20. веку (теорија бри-
танског војног психолога П. Вотсона), запажамо одређене сличности. 
Ако прихватимо поставку да у различитим активностима герилских 
покрета учествује 0,6‒11% становништва, можемо да закључимо да 
се борачка маса устаника у Србији уклапала у тај просек, али да га 
број индиректно укључених у акције и надилази. Скоро две трећи-
не учесника потицало је из жаришта устанка, у овом случају из цен-
тралне и западне Србије. Просечна мерила о професионалној (70% 
и више радника и сељака) и старосној структури (просечна старост 
герилца износи око 23 године), као и заступљеност жена у герили 
(до 10%) уклапају се и у искуство устанка у Србији. Општа теза да 
15–20% борачке масе представља и њено идеолошко језгро подуда-
ра се и са бројем чланова КПЈ у партизанским одредима.14

Међутим, ако би се узео у обзир интензитет оружаног отпора, 
површина слободне територије и временски оквир у којем је она на-
стала и била брањена, овакав устанички подвиг током 1941. није имао 
еквивалента у поробљеној Европи. Можда му је донекле парирао тек 
ранији отпор мајора Добрзанског у Пољској, који је током неколико 
месеци, у пролеће 1940, предузео акције које су угушене немачким 
суровим мерама одмазде. У Грчкој су покрети отпора дејства започе-

13	 Н. Девић, За партију и Тита, партизански покрет у Србији 1941-1944, Београд, 
2020, 184.

14	 Piter Votson, Psihologija rata, Beograd, 2002, 288–289, 294–296.
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ли тек 1942, а у Италији и Албанији од 1943. године. Холандија, Бел-
гија, Данска и друге земље Западне Европе у то време још нису за-
почеле оружане активности – њихов неоружани отпор заснивао се 
на саботажама, обустављању снабдевања, штрајковима. Општи уста-
нак у Словачкој започео је тек у јесен 1944, а нове борбе у масовном 
Варшавском устанку у Пољској водиле су се тек од лета 1944. годи-
не. После почетних диверзија и немачких одмазди, покрет отпора у 
Француској „замрзава“ своја дејства; шири сплет активности запо-
чеће тек у другој половини 1944, након искрцавања савезника у Нор-
мандији.15 Карактеристичан је и пример Норвешке, где је према ин-
струкцијама савезника влада ове државе у избеглиштву (Лондону) 
спутавала шире војне акције покрета отпора, ограничавајући их на 
индивидуалне саботаже све до почетка 1944; до ангажовања гери-
ле долази тек у априлу 1945, пред сам крај рата.16 

Можда би најреалније поређење било између слободних зона 
у Србији и „џепова отпора“ у западним деловима СССР-а у којима 
су, дубоко у немачкој позадини, почетком 1942. формирали власт 
совјетски партизани. Њихова војска убрзано се увећавала, као и број 
герилских дејстава. Није их поразио ни бројчано јачи противник са 
бруталним репресалијама, ни оштра зима, нити недостатак хране и 
технике. Напротив, у својим областима (пример Смоленска) успо-
ставили су поново совјетске власти, обновили Комсомол и колхо-
зе, обавили сетву, ликвидирали домаће противнике. У нередовној 
комуникацији са Москвом, њихов главни штаб је у више наврата 
морао да се ослања на сопствене процене и иницијативу. Као посе-
бан успех забележене су њихове диверзије на прузи, као и марш до 
Украјине чиме су партизанске активности пренели још дубље на за-
пад. Крајеви СССР-а под партизанском контролом изнели су борбу 
и побуну у моментима када је цела Западна Европа „била примора-
на да надурено ћути“: „Цена коју су платили била је ужасно висока – 
стотине хиљада цивила је убијено и на хиљаде села је спаљено – али 
Немци се никада нису осећали безбедно.“17 Оваква судбина слобод-

15	 Branko Petranović, Revolucije i pokreti otpora u Evropi 1939–1945, Skoplje, 1985, 
100–107; Раде Ристановић, Београдски равногорци, Београд, 2020, 23‒30; Rasim 
Hurem, „Ustanak u Jugoslaviji 1941. godine u mozaiku pokreta otpora u Evropi“ 
u: Ustanak u Jugoslaviji 1941. godine i Evropa, ur. Vasa Čubrilović, Beograd, 1973, 
432‒435.

16	 Magne Skodvin, „Jugoslavija i Norveška pod nemačkom okupacijom“ u: Ustanak u 
Jugoslaviji 1941. godine i Evropa, 384‒385.

17	 Mark Mazover, Hitlerovo carstvo, nacistička vladavina u okupiranoj Evropi, Beograd, 
2019, 496‒522, 534‒540. O совјетским партизанима и њиховим активности-
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них устаничких зона подсећа и на ону какву је имала зона у западној 
Србији прозвана Ужичком републиком, али је у 1941, када је Хитле-
рово царство било на свом врхунцу, она по много чему била једин-
ствен феномен у Европи.

Револуционарне власти
Документи из првих месеци окупације говоре да се комуни-

стичко руководство у Србији припремало за револуционарну борбу 
и стварало услове за насилно освајање власти. Најпре су започели са 
пропагандном акцијом: сву кривицу за стање у земљи сваљивали су 
на старе структуре власти: „ненародни режим“ и „великосрпске хе-
гемонисте“. На опомене Коминтерне из марта и јуна да треба да сти-
шају револуционарну реторику, Владу Краљевине Југославије више 
нису помињали у прогласима и званичним документима, док су је 
на терену и даље нападали кад год су били у прилици. Готово свако 
агитовање комуниста по српским селима у лето 1941. почињало је 
причом о краљу и политичарима који су изазвали рат којем су били 
недорасли, а потом побегли у Лондон, све са златом и народним нов-
цима – док су своје „поданике“ олако препустили судбини.18 Прича 
се подударала са општом тенденцијом оспоравања легитимизма и 
традиционалних институција у разореним монархијама, започетом 
још пре рата и својски подржаваном од стране тоталитарних покре-
та. Њима су комунисти супротстављали, како у СССР-у током рево-
луције 1917, тако и у Југославији 1941, начело народног суверените-
та. На први поглед, равноправност међу људима и могућност успона 
„малих“ били су прогресивнија идеја од сталешког друштва, које је 
сувише одисало мирисом прохујалих времена.19 Од КПЈ широко про-
мовисане „народне власти“ пре су имале демократски, него комуни-
стички призвук. У пракси су, међутим, и нови покрети и нове власти 
од оснивања били под будним оком и чврстом контролом револу-
ционара, који су на тај начин замагљивали суштину свог покрета и 
чињеницу да се радило о илегалној организацији која је формирала 
своју партијску војску.

Историчар Перо Морача истиче као важну чињеницу да руко-
водство КПЈ у пролеће и лето 1941. није учинило ниједан корак ка 
повезивању са југословенском владом у Лондону, што додатно све-

ма, уз извођење паралеле и са југословенским ратним искуством, више и код: 
Edgar M. Howell, The Soviet Partisan Movement 1941‒1944, Washington, 1956.

18	 М. Тимотијевић, Злато, 108. Радивоје Давидовић, Мирјана Белић Корочкин, 
Стеван Филиповић, Истина о историјској фотографији, Београд, 2012, 36.

19	 Андреј Митровић, Време нетрпељивих, политичка историја великих држава 
Европе 1919‒1939, Београд, 2012, 76‒86.
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дочи о њеном раном и одлучном револуционарном опредељењу.20 
Напротив, комунисти су се од самог почетка устанка преоријенти-
сали на стварање нових, револуционарних власти на терену. 

Онамо где су се у лето 1941. партизани предвођени КПЈ намет-
нули као политички и војно доминантна снага, били су приморани да 
се суочавају са разним изазовима и проблемима: да спречавају анар-
хију и сузбијају криминал и хајдучију, али и да решавају низ приват-
них спорова. „Самим стицањем прилика, партизани, који су дошли у 
шуму ради организовања ослободилачке борбе, принуђени су сада 
да врше и дужност власти. Пуно је и пуно ситних случајева где тра-
же интервенцију наше правде. То је доказ да су незадовољни са до-
садањим властима“, записао је у свом дневнику у августу 1941. један 
од вођа партизана у ваљевском крају Драгојло Дудић.21 Покрајински 
комитет КПЈ за Србију сугерисао је руководиоцима у унутрашњости 
да „партизански одред не може да буде политичка власт у терито-
рији коју ослобађате. Политичка власт у тим крајевима треба да буду 
Национално-ослободилачки комитети (одбори).“22

Међутим, вођство партизанског покрета имало је и озбиљније 
намере од стварања чисто локалних органа који би расправљали се-
оске међусобице. У другој половини августа дошло је до иницијати-
ве ЦК КПЈ да се формира тело под називом Народни комитет осло-
бођења Југославије. То би, према тумачењу Јосипа Броза, била „нека 
врста народне владе“ у коју би ушли представници „демократских 
струја“ сва три конститутивна народа у Југославији.23 Броз се на овај 
корак одлучио када му је постало јасније да ће рат потрајати и да по-
моћ Црвене армије неће скоро доћи. Не сметнувши с ума политичке 
мотиве ни усред рата, он је очито рачунао да ће му у моменту рас-
плета бити потребно и тело које наизглед репрезентује шири поли-

20	 Перо Морача, „Централни комитет КПЈ и Главни штаб НОПОЈ у рјешавању 
општих проблема оружане борбе и развијања Народноослободилачког рата 
(до савјетовања у Столицама)“, Војноисторијски гласник, 2/1971, 69. Иако су 
већ у јуну знали за пуковника Михаиловића и његове одреде у западној Ср-
бији, комунисти се ни њима нису придружили, већ су започели формирање 
сопствених снага, ослоњених на КПЈ. Кључан разлог за то, по М. Ђиласу, биле 
су намере Михаиловићевих следбеника „да са сломом Немачке успоставе 
стару власт и старе односе“, док су „наше припреме противу окупатора биле 
истовремено припреме и противу снага старог поретка“ (Милован Ђилас, Ре-
волуционарни рат, Београд, 1990, 34).

21	 Драгојло Дудић, Дневник 1941, приредио Владимир Дедијер, Београд, 1981, 
123.

22	 Архив Југославије (АЈ), Србија, II-51.
23	 П. Морача, Централни комитет, 65–66.
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тички фронт и уз помоћ којег ће моћи да преговара не заступајући 
искључиво жеље своје партије.

Упечатљиво је да се у овим разматрањима нигде не помиње 
однос према влади у Лондону, јер се „није жељело истицати питање 
смјене носилаца власти“ које би шкодило ширини покрета – а запра-
во откривало крајње намере југословенских комуниста. Коначно, сам 
појам комитет, преузет из руског језика и совјетског искуства, сим-
болизовао је неку врсту револуционарног тела и револуционарне 
власти. Броз је по свему судећи био загрејан за овакву идеју и радио 
је на њеном развијању, па се тим поводом обратио и Извршном ко-
митету Коминтерне („Дједу“). Међутим, Москва је, карактеришући је 
као преурањену, на овакву иницијативу реаговала са негодовањем, 
што је пресудило да она не буде реализована. У једном документу из 
архиве ЦК КПЈ Хрватске наводи се да је влада СССР-а признала вла-
ду генерала Симовића „као једину легитимну за Југославију“, те да 
се зато „неће приступити формирању Комитета националног осло-
бођења“. Званични дипломатски односи који су били на снази у са-
везничкој коалицији допринели су тако да прве, брзоплете идеје о 
формирању револуционарних тела у Југославији буду одбачене.24

Јосип Броз, ипак, није лако одустајао од ове идеје и, уместо да се 
формирању нових власти приступи одозго, преоријентисао се на њи-
хову изградњу одоздо, правдајући их као спонтане. Карактеристич-
но је да су први ослободилачки комитети настајали током 13-јулског 
устанка у Црној Гори, и то у крајевима и под утицајем личности које 
ће касније изазивати прве асоцијације на црвени терор и тзв. лијева 
скретања. У Србији је први такав комитет формиран у селу Баставу 
у Рађевини, а почели су да се умножавају тек после Титове иниција-
тиве у другој половини августа, најпре у околини Ариља, па онда и 
у другим крајевима где је КПЈ војно и политички доминирала.25 По-
ред комитета, за нове власти које су под утицајем КПЈ формиране у 
локалним срединама, у оптицају су били и још неки термини (народ-
ноослободилачки и националослободилачки, као и одбори, комите-
ти, фондови); формирањем првог среског Народноослободилачког 
одбора у Крупњу (септембар), дефинитивно су превагнули терми-
ни народноослободилачки и одбор. 

Пишући са усхићењем шта је значио „први декрет народне вла-
сти“ у Крупњу, Д. Дудић је изричит: „Декрет о новој власти у овоме 
месту наређује укидање сваке друге старе власти. Овим декретом 

24	 Исто, 66–67; В. Глишић, Ужичка република, 122.
25	 Исто.
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укинута је власт среског начелства, општине и жандармериске ста-
нице у Крупњу. Срески суд, пореска управа, катастарска секција обу-
стављају рад до завршетка наше ослободилачке борбе. Декрет даље 
наређује записнички преглед имовине свих државних надлештава 
и конфискацију државног новца код пореске управе и полициских 
власти. Сем тога, декрет наређује образовање ‘Народне страже’ као 
извршног органа нове власти и чувања личне имовине безбедности 
грађана. Ова стража састављена је од људи из партизанског одреда 
због тога што су се у месту појавиле крађе и ради сузбијања исте мо-
рало се прибећи овом начину.“26 

Са сличним задацима, уместо суспендованих старих општин-
ских власти, не спонтано, већ под директном контролом КПЈ и ути-
цајем партизанских одреда, по угледу на совјете у Русији уочи и после 
револуције 1917. на слободној територији градила се мрежа Народ-
ноослободилачких одбора. У Трнавском срезу формирано је осам 
општинских одбора НОО који су покрили 22 села, у Љубићком сре-
зу њих четири са надлежношћу за девет села, у Драгачевском девет 
општинских и још седам месних, у Таковском су образовани у скоро 
сваком селу, укупно 22 Народноослободилачка одбора.27 Народно-
ослободилачки одбори су као клице нових власти почели да се то-
ком септембра шире и по Мачви, ваљевском крају, али и даље од жа-
ришта устанка, по Шумадији, у залеђу Београда, у Поморављу, чак и 
по неготинској Крајини. Међутим, тамо је успех био прилично огра-
ничен: у два среза на Космају, примера ради, једва да је било фор-
мирано десетак НОО, док су у околини Крагујевца направљена све-
га три одбора. На слободној територији, међутим, до новембра 1941. 
формиране су и више инстанце: окружни НОО у Ужицу, срески НОО у 
истом граду, као и у Пожеги, Косјерићу, Чајетини и Бајиној Башти, а 
уз њих и 57 општинских и неколико стотина сеоских одбора.28 Било 
је предвиђено да, у процесу афирмације идеје народног суверени-
тета, ова тела буду попуњена угледним представницима локалних 

26	 Д. Дудић, н. д., 185. Било је и места, попут Врњачке Бање у октобру 1941, где 
су скоро све службе, укључујући и општинску и полицијску управу, настави-
ле да функционишу у старом саставу, само примајући и извршавајући наред-
бе партизанског одреда.

27	 В. Глишић, Ужичка република, 125; Радован Маринковић, Томислав Протић, 
Јован Радовановић, Драгачево, слободарски и револуционарни развој, Ча-
чак-Лучани, 1981, 265; Димитрије Кулић, Народноослободилачки одбори и 
судови у Србији, Београд, 1964, 38.

28	 Jovan Vukotić, Stvaranje i uređenje slobodnih teritorija u NOR-u, Beograd, 1980, 
98; Д. Кулић, н. д., 46.
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заједница и члановима предратних опозиционих грађанских стра-
нака. Њихов одзив био је скроман: у помоћ комунистима на терену 
прилазили су углавном још само присталице земљорадничке леви-
це. Већина НОО остала је до слома устанка попуњена комунистима 
и њиховим присталицама, а шири политички фронт у Србији ника-
да није створен.29 

Бранко Петрановић је изнео можда и најпотпунију оцену исто-
ријске улоге Народноослободилачких одбора: „Ствaрaњeм oружaнe 
силe у виду пaртизaнских oдрeдa и oргaнa влaсти – нaрoднooслoбo-
дилaчких oдбoрa (НOO) oд jулa 1941, кoмунисти су испoљaвaли тeжњу 
зa искoришћaвaњeм нaрoднooслoбoдилaчкe бoрбe зa друштвeни 
прeврaт, нeзaвиснo oд свих квaлификaциja oвих oдбoрa кao приврeмe-
них, нeoпхoдних oргaнa бoрбe прoтив oкупaтoрa, oргaнa нaрoдa a нe 
кoмунистичкe пaртиje.“30 Превремено давање револуционарних обе-
лежја борби која је на првом месту морала имати за циљ ослобођење 
народа и земље, као и формирање нове структуре власти у Србији, до-
цније ће посебно допринети неразумевању вођстава два ослободилач-
ка покрета и бити један од повода за распиривање грађанског рата.31

Упркос свему, Народноослободилачки одбори су се и даље раз-
вијали и на територији под партизанском контролом у све већој мери 
преузимали улогу старих институција управе. Иако се њихова уло-
га од места до места донекле и разликовала, по једном упутству за 
формирање НОО из Посавског одреда с краја августа 1941. детаљно 
видимо који све задаци су били пред новим органима власти: орга-
низовање исхране и прикупљање новчаних прилога за партизанске 
јединице, набавка одеће и обуће, набавка коња и запрега за војску, 
сакупљање оружја, формирање тајних складишта и састављање мо-

29	 Dušan Živković, Postanak i razvoj narodne vlasti u Jugoslaviji 1941–1942, Beograd, 
1969, 69–72. Карактеристичан је закључак једног партизанског комесара из 
ужичког краја, где наводи да „грађанске странке нису пружале никакво по-
верење руководиоцима и организаторима народног устанка који су долази-
ли из анонимне илегалности. Ниједан од грађанских политичара није се поја-
вио у тадањим народноослободилачким одборима или на јавним трибинама. 
Било је јасно да револуција овде нема чак ни сапутнике“ (Новак Живковић, 
Ужичка република прославља Октобарску револуцију, Титово Ужице, 1967, 
13). У ужичком крају је један број одборника отпао од НОО и у октобру, по-
што су одбили да учествују у осудама на смрт личности које су окарактери-
сане као „народни непријатељи“.

30	 B. Petranović, Srbija u Drugom svetskom ratu, 240.
31	 П. Ристановић, н. д., 126; Д. Живковић, н. д., 621–624; Живота Марковић, „Чет-

нички покрет према народноослободилачким одборима у ужичком крају 1941–
1945. године“, у: Ужички крај у НОР и револуцији 1941–1945, ур. Милутин Па-
шић, Ужице, 1989, 243.
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билизацијских спискова, организовање обавештајне службе и обра-
чун са „петом колоном“, решавање спорова међу сељацима, брига о 
снабдевању сиромашних породица и породица погинулих и ухапше-
них партизана.32

У програмском чланку који је објављен у партијском гласилу 
„Борба“ 19. октобра, члан Политбироа КПЈ Едвард Кардељ навео је да 
су НОО, „слободно изабрани од самог народа“, неопходни као прелаз-
на тела која ће окупити све родољубе и суспендовати компромитова-
не старе власти, све до ослобођења када ће доћи до новог организо-
вања државне управе. Као задаци НОО-а су у овом чланку наведени: 
да као нове паралелне власти обезбеде ред у позадини фронта, oр-
ганизују снабдевање партизанских јединица и воде борбу против 
„пете колоне“; да помогну и збрину сиромашне и ратом унесрећене 
породице и раде на повезивању народа са партизанским покретом 
‒ и као цивилне власти посредују у решавању свих проблема ста-
новништва. „Народноослободилачки одбори јесу, дакле, привремени 
носиоци власти. Они то морају, уколико негде нису, и истински по-
стати. Јер, то је једини начин и једини пут да се сав народ мобили-
ше у интересу фронта, да се земља претвори у ратни логор из кога 
ће бити прогнане мирнодопске навике и удобности. Народноосло-
бодилачки одбори представљају, заједно с нашим оружаним снага-
ма, основно оружје за победу праведне ствари нашег народа“, закљу-
чио је Кардељ.33

Мрежа НОО која је настајала у земљи нагнала је Јосипа Броза 
да по други пут покрене питање формирања револуционарног пред-
ставничког тела у Србији. Овога пута, после три месеца и остваре-
ног резултата на терену у изградњи цивилних власти под контро-
лом КПЈ, он је пред Коминтерном могао да има изговор да такво тело, 
овога пута мање претенциозног назива, настаје под неконтролиса-
ним притиском одоздо. Тако у новембру настаје Главни Народноо-
слободилачки одбор Србије, са седиштем у Ужицу. 

Као и за већину других кључних догађаја из историје партизан-
ског покрета 1941, и о формирању тела које је интерно називано „пр-
вом револуционарном владом“ нема сачуваних докумената. Зато по-
стоје спорења чак и око назива овог тела (Броз у једном писму пише о 
„централном одбору“) – јер га ни сви историчари не зову истим име-

32	 Зборник, докумената и података о Народноослободилачком рату народа и 
народности Југославије (Зборник НОР), I-1, Београд, 1949, 68–69.

33	 Документи централних органа КПЈ, НОР и револуција 1941–1945, (Докумен-
ти ЦК), књига 2, Београд, 1985, 73–75.
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ном; око датума његовог формирања – јер се у литератури најчешће 
помиње 17. новембар, али је сва прилика да је образован и који дан 
пре 15. новембра; око територије за коју је био надлежан – јер ипак 
изгледа да није био предвиђен да буде представничко тело за целу 
Србију, већ само за ослобођене крајеве на западу земље, тј. такозва-
ну Ужичку републику. У састав ГНОО Србије ушли су: Драгојло Ду-
дић као председник, Петар Стамболић као секретар и повереници 
(„министри“): Митар Бакић (финансије), Мирко Томић (здравство и 
снабдевање), Никола Груловић (трговина и народна привреда), Ми-
лентије Поповић (саобраћај), Влада Зечевић (шумарство и руде), Јо-
ван Поповић и Митра Митровић (просвета и култура). Већина ових 
личности, који су преузели цивилни сектор, до тада нису били по-
знати у јавности као високи функционери КПЈ. Међутим, иако се и 
у овом случају говорило о нестраначком карактеру НОО, сви њего-
ви чланови изузев Владе Зечевића били су истакнути чланови ко-
мунистичке партије. Још више се у литератури прикрива чињеница 
да је чланство одбора одабрао директно ЦК КПЈ.34 Штавише, по Кар-
дељу, „све одлуке НОО у Ужицу најпре су разматране у ЦК, па онда 
слате у друге крајеве Југославије да послуже као узор у изграђивању 
народних власти“.35

Треба истаћи да је ово тело формирано усред грађанског рата, 
поново октроисањем одозго, када је Броз пожурио да на сваки начин 
ојача позицију и прошири утицај у земљи. Главни одбор деловало је 
у Ужицу тек нешто дуже од две недеље, када је дошло до слома и гу-
битка партизанске слободне територије. Међутим, у потоњој исто-
ризацији ратних догађаја, „ужичка влада“ је посматрана као претеча 
АВНОЈ-а из 1942. и других револуционарних тела, које ће комунисти 
формирати у наредној фази рата.

Упадљиво је да су сва тела која су комунисти оснивали, уместо 
комунистички или партизански, понела префикс народни. Говорило 
се о народним властима, народним судовима, народним непријатељи-
ма, одлуке су се доносиле у име народа. Био је и то део револуционар-
не мимикрије, којом је замагљивана суштина деловања и утицаја КПЈ 
у партизанском покрету, а с друге стране и представљање комуниз-
ма као покрета широког демократског опредељења. Карактеристич-

34	 Живота Марковић, „Око оснивања, назива и састава Главног Народноослобо-
дилачког одбора Србије 1941. године“, Београд, 1989, 78–83; В. Глишић, Ужич-
ка република, 127–128. 

35	 Наведено према: Ужичка република, ур. Душан Малетић, Београд, 1978, књи-
га 1, 75; Д. Кулић, н. д., 43–45.
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но је и да је термин народноослободилачки коришћен у Србији, док 
се међу другим народима, поготово током лета 1941, чешће говори-
ло о националноослободилачкој борби – револуција је код њих под-
разумевала и борбу за национално ослобођење и самоопредељење.36 

Октобар 1941: успон и пад „Ужичке републике“
Прва партизанска ратна престоница у Ужицу одавала је вели-

чанствен утисак на све комунисте који су се у јесен 1941. обрели у 
њој. Већ црвене заставе које су лепршале на улазу у град, видљиви 
транспаренти и црвене пароле исписане по зидовима, свуда присут-
ни партизани са новим војничким поздравом и новим обележјима 
који су практиковали да у свакодневним јавним наступима и неком 
врстом парада певају револуционарне песме – говорили су савреме-
нику да је закорачио на територију у којој власт чине неки нови људи 
са новом политиком. Светозар Вукмановић Темпо, који је из Босне 
долазио у Ужице, био је задивљен призором који је затекао у граду: 
„Каква разлика од времена када сам прије рата долазио у овај град и 
стварао партијске организације. Тада је била учмала паланка, а сада 
на сваком кораку осјећамо да се налазимо у главном граду прве пар-
тизанске државе.“37 У присећању на те дане Милован Ђилас је био 
далеко умеренији, приказујући, поред евидентног полета комуни-
ста у новом окружењу, и наличје града у ратно време: „Рат има чуд-
ну моћ да преконоћ измени лик људи, ствари и насеља. Ужице су већ 
биле прожеле оскудица и напрегнутост: радње испражњене, пијаца 
опустела, интензивне једино кројачнице и пекаре за војску. Улице 
и паркићи запуштени, излози неочишћени. Приметни једино беда 
и дотрајалост. И мало људи на улицама, махом старији свет, изјутра 
и извечери и – премда се не ратује одавно – у дотрајалој одећи.“38

Комунисти су се, међутим, успешно изборили са ратним ме-
тежом и сузбили анархичне појаве какве честе смене власти носе 
са собом. Комунални и инфраструктурни проблеми су брзо решава-
ни и настојало се да, од пијаце до позоришта, град што пре успоста-
ви нормалнију свакодневицу. То је новим властима подигло аутори-
тет у народу, у крају у којем су социјалистичке идеје свакако имале 
традицију и где су комунисти имали власт током 1920‒1921, све до 
забране КПЈ и суспендовања њихових органа власти. Посебно важ-

36	 „Упркос нереволуционарној терминологији, оружана борба и ужичка пракса 
су недвоумно откривале тенценције устанка“, пише Милован Ђилас (М. Ђи-
лас, Револуционарни рат, 121).

37	 Светозар Вукмановић Темпо, Револуција која тече, књига 1, Београд 1971, 323.
38	 М. Ђилас, Револуционарни рат, 120.
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но место у Ужицу био је некадашњи трезор Народне банке, где су се 
сместили чланови Врховног штаба на челу са Јосипом Брозом у згра-
ди до њих био је смештен и ЦК КПЈ, па се у Ужицу за кратко време и 
на малом простору сконцентрисало руководство безмало читавог 
партизанског покрета у Југославији.39 

Тајновита и добро обезбеђена локација која је до недавно чу-
вала новац и злато а од октобра 1941. генералног секретара КПЈ и 
главнокомандујућег партизанским одредима, зрачила је готово мит-
ским сјајем. Многи су се комунисти, који су имали част да упознају 
свог вођу, баш ту срели са Брозом и тај им је осећај остао у трајном 
сећању. У кратком сусрету са Ратомиром Ратом Дугоњићем, чланом 
ЦК СКОЈ-а и комесаром једног партизанског одреда у Босни, који је 
такође био опчињен култом свог партијског вође, Броз је „рекао на 
њему својствен, једноставан начин, велику истину: да ми војнички 
не можемо добити рат ако га политички не добијемо.“40 То је била и 
суштина његовог рада у Ужицу, где је, на територији која је војнички 
освојена, сва снага у наредном периоду била усмерена на политички 
рад, преображај и партијско „подизање“ становништва. 

Од октобра је у ослобођеним градовима започео низ предавања 
и марксистичких курсева. Настојало се и да се што више младих пар-
тизана прими у чланство КПЈ. Из истих разлога је и пропагандни рад 
подигнут на највиши ниво. Поред „Билтена“ који је до тада био цен-
трални лист, гласило Главног штаба за Србију, ЦК је покренуо и још 
један, централни партијски лист – обновљену „Борбу“. Главни уред-
ник листа био је члан Политбироа и Врховног штаба Едвард Кар-
дељ, а чланови редакције истакнути комунисти раније ангажовани 
при агитпропу, попут Владимира Дедијера, Митре Митровић, Марја-
на Стилиновића, др Душана Недељковића. Та чињеница сама за себе 
довољно говори о значају који су комунисти давали штампи и пропа-
гандном раду и зато није ни случајно да су партизански пропаганди-

39	 Покрајинска руководства партије остала су у јесен 1941. на својим терени-
ма. Броз је 19. октобра, одмах пошто је стигао у Ужице, упутио писмо Спасе-
нији Цани Бабовић и Благоју Нешковићу, тражећи од њих да ПК за Србију и 
сви компромитовани сарадници КПЈ из Београда, после првих провала и гу-
битака партије у престоници, напусте град и дођу на слободну територију. 
С једне стране, Броз је тражио кадровска појачања на слободној територији, 
где је масовност устанка почела да превазилази организационе могућности 
постојеће структуре КПЈ, а с друге не би ли и заштитио чланство од прогона 
којем је било изложено. Нешковић се пак оглушио на овај позив (правдајући 
се да није правовремено стигао до њега) и остао је у Београду све до 1943. го-
дине (Документи ЦК, 2, 64–66).

40	 А. Тадић, н. д., 134–136. 
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сти били смештени у згради која се налазила непосредно уз Врховни 
штаб. Први број ужичке „Борбе“ објављен је 19. октобра; штампан је 
три пута недељно у завидном тиражу од 10.000 примерака.41 

Ужичка штампарија штампала је и „Омладинску борбу“, гла-
сило ЦК СКОЈ-а, неколико локалних и регионалних листова, те број-
не летке и брошуре, који су масовно дељени међу становништвом. 
Посебно су биле популарне „Антифашистичке песме“, које је прику-
пио и уредио др Душан Недељковић. Велики и важан подухват било 
је и штампање „Историје СКП(б)“, „партизанског буквара“, такође у 
предвиђеном тиражу од 10.000 примерака, који је даље дистрибуи-
ран по јединицама.42 У ситуацији када око њих није било других ме-
дија, партизанска штампа била је од велике важности за информи-
сање и политичко усмеравање народа на слободној територији. Она 
је преносила вести са светских фронтова и упознавала грађане са 
свим важним збивањима у земљи, али је у мору дезинформација које 
је пружала умела и да завара и пружи лажну наду.

Под руководством агитпропа ПК за Србију, у Ужицу је ство-
рена и посебна, Уметничка чета од 80 бораца, попуњена углавном 
младићима и девојкама из града, која је у више наврата у центрима 
слободне територије организовала забавне вечери за грађанство. 
Са сличним задацима, како пружања забаве, тако и подизања бор-
бене свести (што видимо по њеном репертоару) радила је и њена 
драмска секција. Забавни и народни оркестар и хор из Ужица оби-
лазили су приликом партизанских зборова и околна села и увесеља-
вали окупљене.43 Врхунац њиховог рада били су организовање „фе-
стивала југословенских народних песама“, који је одржаван у Чачку 
и Ужицу – а који је требало да буде и „манифестација братства и је-
динства“, и учешће и смотра на великом митингу поводом прославе 
24-годишњице Октобарске револуције у Ужицу. Унутрашња поли-
тика КПЈ се очитавала и кроз формирање нових, специјализованих
јединица у Ужицу: првог Радничког батаљона, подељеног по еснаф-
ским четама (железничка, пекарска, ткачка, кројачко-обућарска) и
посебне словеначке чете „Иван Цанкар“ попуњене избеглицама –
што је допринело да се форсира закључак о југословенском карак-

41	 ИАБ, УГБ, СП-IV-286/11; Милан Матић, Партизанска штампа у Србији 1941–
1944, Београд, 1993, 26, 29; Ужичка република, 176.

42	 М. Матић, Партизанска штампа, 195.
43	 Ужичка република, 169–170. 
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теру територије и да су „у стварању Ужичке републике поред Срба 
учествовали и други југословенски народи“.44

Градиле су се и нове, револуционарне институције, које су пре-
узимале улогу раније суспендованих власти. У „Ужичкој републици“ 
је посебно значајно било и формирање народних судова (уско повеза-
них или пониклих из НОО) и народне милиције који су делом послу-
жили и за санкционисање преступника и криминалаца, али са глав-
ном сврхом кажњавања противника партизанског покрета. У већим 
градовима, попут Чачка и Ужица, формирана су при команди места 
и посебна одељења за борбу против пете колоне, која су предводили 
млади и сурови револуционари, као што су у овом случају били Ми-
лан Бато Јанковић и Слободан Пенезић Крцун. Пишући о делатности 
тог одељења у Ужицу, В. Глишић закључује да су „од свих ухапшених 
само истакнути издајници били осуђени на смрт“.45 Са дуже вре-
менске дистанце, јасно је да су смртне казне које су комунисти при-
мењивали над лицима која су означили као „народне непријатеље“ 
или „петоколонаше“ у лето и јесен 1941. често доношене на основу 
нејасних или недовољно испитаних оптужби. Категорија петоколо-
наш могла је да се тумачи произвољно – од председника општина, 
преко стварних немачких агената или жандарма који су били декла-
рисани антикомунисти, све до појединих свештеника или богатијих 
трговаца и сељака.46 И последњи дани пред борбу за одбрану Ужи-
ца од надирућих немачких снага искоришћени су за обрачун са не-
пријатељима КПЈ, па је забележено да је 28. новембра 1941. изврше-

44	 Ужичка република, 74. Стварање Радничког батаљона било је на неки на-
чин претеча Прве пролетерске бригаде. Према сећању Радивоја Јовановића 
Брадоње, још тада је планирано стварање једне такве, покретне јединице са-
чињене од „синова радничке класе“. Зато је у Ужице у октобру позван Први 
шумадијски одред на челу са Миланом Благојевићем Шпанцем, а планиран је 
и долазак неких партизанских одреда из Црне Горе. Формирање пролетерске 
бригаде било је предвиђено за годишњицу Октобарске револуције, али су то 
онемогућиле исцрпљујуће борбе са четницима, које су створиле нове прио-
ритете. Оснивање овакве јединице одгођено је за 21. децембар, један други 
празник југословенских комуниста. Тог дана прослављао се Стаљинов рођен-
дан (Гoоран Давидовић, Милош Тимотијевић, Затамњена прошлост, историја 
равногораца чачанског краја, књига 1, Чачак, 2004, 281).

45	 В. Глишић, Ужичка република, 151–152. Венцеслав Глишић тврди да је бор-
бом против унутрашњег непријатеља на ослобођеној територији заправо ру-
ководио од септембра 1941. у изворима неприметни Александар Ранковић. 
Каснија блискост Ранковића и Пенезића у раду у ОЗН-и датира из Ужица (Вен-
цеслав Глишић, Револуционари, Београд, 2013, 96–97).

46	 Н. Девић, „Револуционарни терор у Србији 1941. години“ у: Catena mundi, том 
4, Београд, 2020, 777-785.
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но стрељање чак 50-ак тзв. народних непријатеља, међу којима је 
најзвучније било име ратног сликара српске војске из Великог рата, 
Михаила Миловановића.47

Успон партизанског покрета у западној Србији одразио се и на 
поновно покретање производње – неке врсте скромне војне инду-
стрије у фабрикама у Ужицу и Чачку. Све привредне објекте које су 
затекли у градовима које су освојили, комунисти су прогласили за 
друштвену својину и под паролом „све за фронт“ ставили их на рас-
полагање својим јединицама. Исти је случај био и са приватним пре-
дузећима, било да су њихови власници били окарактерисани као 
непријатељи – па им је имовина конфискована, или да су били при-
нуђени да материјално помажу герилу. Према истрази полиције, само 
од чачанских трговаца и предузетника узето је у новцу и материјалу 
првих дана по ослобођењу града око 2.300.000 динара.48 Стављајући 
их под своју контролу и убирајући плодове њиховог рада, они су об-
новили производњу у Војно-техничком заводу, фабрици хартије и 
електричној централи у Чачку, као и у кожари, штампарији и ткач-
ници у Ужицу. Поред њих, у оба града, али и у околним варошима, 
покренут је и низ занатских радионица (обућарских, кројачких) чији 
су производи могли бити корисни за војску; ове радионице су за ме-
сец и по дана рада произвеле око 4.500 пари војничких цокула, пре-
ко 800 пари опанака, 2.000 кожуха, око 1.150 комплета шајканог оде-
ла, преко 30.000 комада веша.49 

У свим варошима се за војску пекао хлеб и припремала храна 
на казанима, у Бајиној Башти се резао и паковао дуван, такође важан 
за снабдевање јединица. Посебно је било важно стављање у функцију 
и отпочињање производње у фабрици за израду и оправку оружја у 
Ужицу. О важности ове фабрике најречитије говоре бројке: за два ме-
сеца колико је радила, у њој је по партизанским изворима оправљено 
4.500 пушака, 500 тешких митраљеза и пушкомитраљеза, три топа, 
два тенка, 10.000 тромблонских бомби и велики број панцирних то-

47	 Милан Радановић, Казна и злочин, снаге колаборације у Србији, Београд, 2016, 
70; Александар Милошевић, Српска прича, сећања из рата и револуције, Бео-
град, 2018, 86. 

48	 ИАБ, УГБ-СП-IV-282/9. У новој партизанској управи у фабрикама у Ужицу неки 
аутори из епохе социјализма траже и корене „радничког самоуправљања“ 
(Ужичка република, 243–254). Други наводе могућности да су овде постављени 
и темељи за изградњу партизанске санитетске службе, али и артиљеријских 
јединица НОВЈ. Ипак, чини се да је реч о каснијој конструкцији.

49	 J. Vukotić, n. d., 172–173; В. Глишић, Ужичка република, 156–162; М. Ђуришић, 
н. д., 52.
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повских граната – који су раније овде били прикупљени са целе сло-
бодне територије. Такође је произведено и око 21.500 пушака (углав-
ном типа М. 24-Б, нестандардних „партизанки“), 30.000 ручних бомби, 
2.000 нагазних мина, преко 2.800.000 метака. Оправљеним и произ-
веденим наоружањем партизанска команда је снабдевала своје је-
динице у Србији, али их је и слала у Санџак, Црну Гору и Босну.50  С 
обзиром на такве капацитете фабрике оружја у Ужицу, не треба да 
чуди да су управо око ње већ крајем октобра избиле варнице и гло-
жења у четничко-партизанским односима.

По свему судећи, период септембар–новембар 1941. био је вре-
ме зенита партизанског покрета у Србији. Одреди су се омасовили 
и квалитативно ојачали, пропагандни рад је развијен до максиму-
ма, исто као што је и изграђена капиларна мрежа партизанских по-
задинских власти у ужичком и чачанском крају. Све се то дешавало 
под будним оком и контролом КПЈ, која је доминирала у свим сег-
ментима власти. 

Ипак, октобар је био последњи месец партизанске сигурне вла-
сти над Ужицем. Већ на самом почетку новембра, уследио је прео-
крет, који ће пре краја месеца довести до коначног слома „Ужичке 
републике“, после 67 дана њеног постојања. Хронологија важних да-
тума била је следећа:

‒31. октобра, после низа идеолошких и политичких обрачуна, 
партизани су разоружали неколико војно-четничких одреда у око-
лини Ужица. Онда су 1/2. новембра након напада на Ужице започеле 
борбе између равногорских четника и партизана, које су се претво-
риле у трајни конфликт и напослетку довеле до губитка дела парти-
занских територија. Ове борбе надрасле су раније локалне сукобе и 
прелиле су се на читаву слободну територију са двојном влашћу чет-
ника и партизана. То је донело и нову димензију страдања у грађан-
ском рату, као и низ злочина на терену.

‒7. новембра у Ужицу је прослављена годишњица Октобарске 
револуције. Партизански сведоци су са одушевљењем приметили да 
су такве прославе револуције 1941. приређене још само на ретким 
местима у Совјетском Савезу, а да је грандиозност догађаја у Ужи-
цу долазила одмах после Москве и Кујбишева. Ипак, накнадне оцене 
догађаја говориле су о овој манифестацији као доказу бољшевиза-
ције КПЈ, и рано уоченим „левим скретањима“ у тренутку када су се 
комунисти осетили сигурним на власти. У том контексту треба са-

50	 J. Vukotić, n. d., 172–173; В. Глишић, Ужичка република, 156–162; М. Ђуришић, 
н. д., 52.
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гледавати и пооштравање револуционарног терора у Ужицу: када је 
после протеривања комуниста извршена ексхумација из масовних 
гробница, у Ужицу је нађено 69 лешева погубљених противника КПЈ, 
од којих су неки имали и видљиве трагове мучења.

‒22. новембра дошло је до велике експлозије у трезору у Ужи-
цу, која је однела 111 живота. Иако се показало да се радило о не-
срећном случају, комунисти су овај догађај повезивали са дивер-
зијом „пете колоне“.

‒29. новембра после кратких и оштрих борби, Ужице је реоку-
пирано, а партизанска власт у читавој области суспендована. Отпор 
партизана у сусрету са немачком војном силом и њихово панично по-
влачење имало је неке елементе пуцања фронта Југословенске војске 
у Априлском рату, које су комунисти означили као издају. Ипак, иза 
краха „Ужичке републике“ и паничног бекства вођства КПЈ и парти-
занског покрета (уз остављање рањеника на милост и немилост Нем-
цима на Златибору), остало је и примера јуначког отпора, и епопеје 
Радничког батаљона на Кадињачи. Пораз и жртве касније ће ство-
рити основу за једну од најславнијих епизода партизанске епопеје.
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